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Reiz der Begrenzung

Die grenzenlosen Moglichkeiten unserer Zeit bedeuten fiir viele eine Uberforderung. Sie
kann jedoch Giberwunden werden, wenn Menschen herausfinden, wohin sie auf dem
Optionen-Ozean segeln mochten.
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Ist die Gesellschaft tiberhaupt ,freiheitstichtig“? Das
heif3t, kann sie mit einem Ubermayf3 an Freiheit in
Form sich immer weiter entgrenzender Moglichkeiten
umgehen? Aktueller denn je ist diese Frage im unldangst
angebrochenen Zeitalter der kRunstlichen Intelligenz
(KI), der Robotik, neuer Gesellschaftskonzepte und der
sich fast schon taglich in Quantensprungen
fortentwickelnden Technologie unterschiedlichster Art.
Bis vor Kurzem waren Menschen vielfach
Begrenzungen unterworfen, die einen
einschrankenden, aber zugleich Orientierung gebenden
Rahmen darstellten. Dieser Rahmen lost sich immer



weiter auf, und nun sind es die Menschen selbst, die
sich diese Orientierung geben mussen. Der bislang
verschlossene Vogelkdfig steht immer weiter offen, und
immer mehr Menschen schaffen es, ithn zu verlassen.
Andererseits furchten sehr viele die Flucht aus dem
Kdfig, weil ihnen ein konkretes Ziel jenseits der
Gitterstdbe fehlt.

,Uber den Wolken muss die Freiheit wohl grenzenlos sein“, singt
Reinhard Mey im Refrain eines seiner bekanntesten Lieder. Das
Wort ,wohl“ dient hier ,wohl“ nur als Fillwort, um das Metrum des
gesungenen Textes aufrechtzuerhalten. Denn tber den Wolken ist
die Freiheit so gut wie grenzenlos. Es ist ein riesiger, nur aus Lulft,
die immer dinner wird, bestehender Raum. Entsprechend monoton
und unspektakular gestalten sich Flige in ebendieser Sphare, weil
nichts zu sehen ist. Die interessantesten und spannendsten
Abschnitte eines Fluges, zumindest fir die Passagiere, sind der Start
und die Landung. Hier schwebt das Flugzeug eben nicht durch
einen grenzenlosen Raum; vielmehr muss es durch einen
metergenau vorgegebenen Luftkorridor manovriert werden, um
nicht mit umliegenden Hochhausern oder anderen Flugobjekten zu

kollidieren.

Entsprechend uninteressant nehmen sich gewohnliche Linienflige
aus, wahrend eine Red-Bull-Propellermaschine, die mit 250

Kilometern pro Stunde durch einen Tunnel fliegt

(https://www.youtube.com /watch?
v=19fQAxys9q8&pp=ygUVcmVkIGJ1IbGwgcGxhbmUgdHVubmVs),

unseren Atem stocken lasst. In einem Tunnel geht die Freiheit iber

den Wolken gegen null. Die kleinste falsche Bewegung am Joystick
fuhrt augenblicklich zum Crash. Eben der Wegfall der genannten


https://www.youtube.com/watch?v=19fQAxys9q8&pp=ygUVcmVkIGJ1bGwgcGxhbmUgdHVubmVs

Freiheit ist es, was den Reiz eines solchen Fluges ausmacht. Und die
Fortbewegung in einem sehr unfreien Raum ist es, was dem Ganzen

seinen Reiz verleiht.

Dieses Bild wirft die grundsdtzliche Frage auf, ob eine
vollkommene Entgrenzung von Freiheit und ihren
Moglichkeiten iiberhaupt erstrebenswert ist? Und wenn
dem so ist, folgt auf dem FuR die Frage, ob wir als
Menschen mit einer solchen Grenzenlosigkeit iiberhaupt
umzugehen wissen und, falls nicht, wie wir das erlernen
konnen.

Zugleich veranschaulicht das oben skizzierte Bild den in der
Astrologie vielfach angedeuteten Paradigmenwechsel, wonach nun
die Erdepoche endet und von einer Luftepoche abgelost wird.
Letzteres ist durch die fir Luft eigentiimliche Leichtigkeit sowie
eine Flexibilitat und eine Multioptionalitat, wie sie der Erdepoche

vollig wesensfremd war, gekennzeichnet.

Selbstredend kann eine vollige Entgrenzung vollig tiberfordern.
Vielfach bemiiht wird das Bild des Vogels, der den Kafig trotz
geoffneten Turchens nicht verlasst, da er sich an diesen bereits
gewohnt hat und ihm ein freies Fliegen jenseits der Gitterstdben gar
nicht vorstellbar erscheint. Dieses Bild findet soziologisch seine
Entsprechung in dem Phanomen ehemaliger Knastinsassen, die
nach Entlassung mit der neuen Freiheit nichts anzufangen wussten
und anschliefSend, teils unbewusst, auf die eine oder andere Weise

ihren Ruckweg in das Gefangnis antraten.

Zwanghafte Freiheit

Uberfordert wirkend und neue Zwénge hervorrufend kann Freiheit
dann sein, wenn sie dadurch gekennzeichnet ist, dass in in ihr eine

Entgrenzung stattfindet. Eine solche Entgrenzung kann aus dem



Wegfall gesetzlicher, technischer und zeitlicher Limitierungen
bestehen. Diese Paradoxie fasst der Philosoph Byung-Chul Han sehr
treffend in Worte:

,Wir leben in in einer besonders historischen Phase, in der die Freiheit
selbst Zwdnge hervorruft. Die Freiheit des Konnens erzeugt mehr
Zwange als das disziplinarische Sollen, das Gebote und Verbote
ausspricht. Das Soll hat eine Grenze. Das Kann hat dagegen keine.
Grenzenlos ist daher der Zwang, der vom Konnen ausgeht. Wir
befinden uns somit in einer paradoxen Situation. Frei sein heif3t, frei
von Zwdngen sein. Nun erzeugt diese Freiheit, die das Gegenteil des
Zwanges zu sein hat, selbst Zwdnge. Die psychischen Erkrankungen
wie Depression oder Burnout sind der Ausdruck einer tiefen Krise der
Freiheit. Sie sind ein pathologisches Zeichen, dass heute die Freiheit

vielfach in Zwang umschlagt® (1).

Fur das tiefergehende Verstandnis ist es notwendig, dieses Zitat von
Byung-Chul Han zu kontextualisieren. Mit der Unterscheidung
zwischen ,Du sollst” und ,,Du kannst” arbeitet er den Unterschied
heraus zwischen der von Michel Foucault sattsam analysierten
Disziplinargesellschaft des 19. und 20. Jahrhunderts und der von
1980 bis 2020 bestehenden Doktrin des Neoliberalismus. In Ersterer
gab es eine klare Unterteilung zwischen Herrscher und Knechten.
Fabrikbesitzer, Generéile, Lehrkrafte befehligten eine Schar
Unterworfener, die sich ihres Unterworfenseins aufgrund der
unibersehbaren und schmerzlich spturbaren Offensichtlichkeit
bewusst waren. Im Neoliberalismus fallen jedoch Herrscher und

Knecht in ein und derselben Person zusammen.

Der Mensch ist in dieser Ideologie zwar immer noch einem
Unternehmer unterworfen, doch seine Unterworfenheit nimmt sich
fur ihn als etwas Freiwilliges aus, da er sich qua ideologischer
Indoktrination als ein Unternehmer seiner selbst betrachtet. In
dieser Verblendung erliegt der Mensch dem Irrtum, der Wille zur

nie endenden Selbstoptimierung, Weiterbildung und dem



beruflichen Aufstieg wiirde aus ihm selbst herauskommen.

Dabei ist es fiir die herrschende Kaste der
Globaloligarchen — im Vergleich zu einem teuren
Repressionapparat — schlicht die kostengiinstigere
Variante, per Tiefenindoktrination die Menschen
glauben zu lassen, der Selbstausbeutungswille
entspringe ihrem Inneren (2).

Hierdurch entsteht eine pervertierte Freiheitsvorstellung, nach der
alles moglich sei, so man sich denn ausreichend anstrenge. Die
jahrzehntelange Betriebszugehorigkeit, wie sie in der Boomer-
Generation noch vollkommen selbstverstandlich war, weicht einer
unsicheren, schwindelerregenden und jede Planungssicherheit
vernichtenden Kletterpartie auf den Karriereleitern. Die Freiheit
zum Innehalten, zum Stillstand ist nicht mehr gegeben, die
Handlungs- und Moglichkeitenfreiheit des ,Du kannst“ erzeugt
durch die damit verbundenen VerheifSsungen den Zwang, sich
unaufhorlich weiterzuentwickeln und weiterzubewegen. Der
Mensch entwickelt eine Zwangsstorung hin zum ,Immer weiter,
hoher, schneller®. Es gibt keinen Abschluss mehr, keinen Zustand
mehr, in dem es heifst: ,Jetzt ist es mal gut®, bei dem der Umtriebige
mal ,alle Finfe gerade sein lassen kann®“. Nach dem Ziel ist vor dem
Ziel. Dieser Freiheitszwang erzeugt eine Endlosleistungsschleife, die
zugleich die optische Tauschung erklart, die das Hamsterrad von

Innen wie eine Karriereleiter erscheinen lasst.

»Alles kann, nichts muss* ist eine von der Generation Z
gern verwendete Phrase, die diesen Missstand sehr
treffend umschreibt. Wenn der Mensch die Freiheit hat,
dass er ,,alles kann*, aber ,,nichts muss*, dann schmilzt
unter dieser Fackel der Freiheit jede Verbindlichkeit wie
das Wachs einer Kerze.

Der Begriff ,Verbindlichkeit“ ist wortverwandt mit ,binden®,

»Bindung“. Wer alles machen kann und nichts muss, lauft Gefahr, die



Fahigkeit zu verlieren, langfristige und mit Konsequenzen behaftete
Entscheidungen zu treffen. Eine verbindliche Entscheidung zu
treffen, sich an den Gegenstand der Entscheidung zu binden geht
einher damit, sich von dem unendlichen Spektrum an Freiheiten
scheiden lassen zu miussen. ,,Scheiden” steckt im Wort
zentscheiden®. Die Entscheidung hat somit etwas AbschliefSendes,
was der Permanenz der Unabgeschlossenheit und

Unentschlossenheit der neoliberalen Freiheit entgegensteht.

Beispielhaft zeigt sich das an lockeren, unverbindlichen
Schonwetter-Beziehungskonstrukten, am heimatlosen,
entwurzelten Digitalnomadentum, an der Wahlqual vor
uberquellenden Supermarktregalen oder den schier unendlichen
Auswahlmoglichkeiten bei Streamingdienstleistern. Manche
Psychologen nutzen in diesem Zusammenhang auch die
Bezeichnung der ,Depression of too many options®. Die Sorge, die
Entscheidung fir das eine verbaue die etwaige bessere Auswahl,

fuhrt zu diesem Entscheidungsunvermogen.

Weil wir die Freiheit haben, so vieles auszuwdhlen, aber
uns nur fiir eines entscheiden zu konnen, bleiben wir am
Ende ob des Zwanges unentschlossen.

Um weiter vorzudringen zu dem Versuch einer Antwort auf die
Kernfrage dieses Textes, mussen wir die unterschiedlichen
Handlungslimitierung zwischen dem , Du sollst* und dem ,,Du

kannst“ herausarbeiten.

Der Reiz der Grenzen

Am deutlichsten lasst sich der Antagonismus zwischen sollen und
konnen im Bereich der Videospiele veranschaulichen. Die
kontrastreichsten Gegensatze im Videospiel-Design sind die

zwischen einer vorgegebenen Level-Struktur und einem Open-



World-Spiel. Ersteres limitiert die Handlungsmoglichkeiten des
Spielers in erheblicher Weise. Der Gamer muss seinen Avatar durch
einen von den Programmierern vorab eingehegten Weg
manovrieren und dort vorgegebene Herausforderungen meistern.
Der optionale Handlungsrahmen beschrankt sich auf die
erforderliche Geschicklichkeit, mit der die Herausforderungen des

Spiels bewiltigt werden mussen.

Ganzlich umgekehrt verhalt es sich bei Open-World-Spielen, bei
dem der Spieler ein hohes Maf$ an Handlungsfreiheit genief3t. Hier
durchlauft der Gamer keine vorgefertigten Levels, sondern
bewaltigt — so er das uberhaupt mochte — Aufgaben, die innerhalb
dieser offenen Spielwelt durchgefihrt werden konnen. Hier ist der
Handlungsrahmen multioptional und entsprechend sehr weit
ausgedehnt. In vielen derartigen Videospielen ist es gar moglich,
den Rahmen durch sogenannte Cheats zu sprengen. Das heifst, dass
der Spieler eigenstiandig Mogel-Befehle in den Spielcode einspeisen
und damit die von den Programmieren vorgegebenen
Restbegrenzungen aufheben kann: etwa die Selbstverleihung von
Unverwundbarkeit des Avatars oder die Verfiigbarmachung von
unendlicher Schussmunition, die bei einer redlichen Spielweise

miuhselig verdient werden muss.

Das wohl bekannteste und moralisch anrtichigste Beispiel fur eine
derartige Entgrenzung im Bereich der Videospiele ist die ,,Grand
Theft Auto® —, kurz ,,GTA"-Reihe. Dort kann der Spieler entweder
vorgefertigte Aufgaben erledigen oder aber vollkommen sinnfrei —
und mit entsprechenden Cheats auch nahezu ungehindert — Amok
laufen. Diese Spielweise kann beim Gamer eine ungebremste
Zerstorungswut entfachen, die erst dann ihr Ende findet, wenn die
im Spiel einprogrammierte Polizei dem Treiben gewaltsam ein Ende

setzt.

Vielfach ist zu horen, dass sich Spieler nach einer solchen, nahezu

grenzenlosen ,,GTA-Orgie" entleert fihlen. Mit dem ungehemmten



Ausleben dieser Spielfreiheit ohne Level-Leitplanken, ohne
Rahmenerzihlung, ohne Herausforderung gerat der Zocker in ein
Sinnvakuum. Die vollige Entgrenzung des Moglichkeitenrahmens
befriedigt nicht. Hingegen kann ein Spieler langfristige Freude dabei
empfinden, sich durch ein raumlich und optional limitiertes
Leveldesign zu bewegen, dort an den Aufgaben zu wachsen und

gleichzeitig sich als Teil einer mitreifSenden Erzahlung zu fihlen.

In diesem Beispiel sollte die Unterscheidung zwischen ,Du sollst*
und , Du kannst" gut herauskristallisiert worden sein. Ein
Leveldesign sagt dem Spieler ,du sollst... dieses und jenes Ratsel
losen, diese Herausforderung meistern oder diese Gegner
bezwingen"“. Entwickler wie ,Rockstar Games" sagen mit ,,GTA“ oder
»,Red Dead Redemption® ihren Spielern ,du kannst... machen was du
willst* und Uberlassen sie damit potenziell der grenzenlosen
Freiheit, sich im Spiel auszutoben — bis zur Erschopfung,

hervorgerufen durch Sinnlosigkeit.

Noch ist es notwendig, von dem Beispiel mit den Videogames zu
abstrahieren. Mit der Entwicklung von virtuellen Realititen wie dem
Metaverse jedoch wird fiir viele Menschen auch die letzte
Scheidelinie zwischen analoger und digitaler Realitat
verschwimmen. Noch lebt aber ein Grofsteil der Menschen mehr
oder weniger in der analogen Welt, und der oben skizzierte
Gegensatz zwischen limitierten und gering limitierten
Handlungsrahmen muss somit auf das ,reale“ Leben tibertragen

werden, um der Kernfrage dieses Beitrages nachgehen zu konnen.

Ein aussagekraftiges Beispiel hierfir dirfte jedem noch aus der
Schulzeit bekannt sein: die Sommerferien. Diese sechs Wochen
bedeuteten nichts anderes als die vollige Entgrenzung der sonst
durch die Schulzeit stark limitierten Freizeit, die sich am letzten
Schultag in einem gefiihlt inflationdren Zeituberfluss den Schiilern
darbot. Manch einer wird es noch kennen, wie sich nach ein bis

zwei Wochen eine gewisse Langweile einstellte. Was ist schon ein



freier Tag von 42?

Erst mit dem Beginn des neuen Schuljahres wurde dieser Uberfluss
an freier Zeit wieder spurbar, als Mangel, durch die vom
Wochentakt vorgegebenen Limitierung. Als wie kostbar wurde das
Wochenende empfunden im Vergleich zu irgendeinem Mittwoch

und Donnerstag in der vierten Ferienwoche?

Wdhrend die Schulzeit durch ein fiir die Schiiler
vorgegebenes ,,Du sollst“ getaktet ist, sind die
Sommerferien durch ein iiberforderndes ,,Du kannst*
charakterisiert, mit dem viele Schiiler nichts
anzufangen wissen und sich dann in Ermangelung von
Sinnhaftigkeit — teils auch von den Eltern verordnet —
einem straffen Freizeitprogramm unterwerfen, welches
eine solche ,,Du sollst“-Taktung wiederherstellt.

Ein weiteres Beispiel — welches weiter oben schon angerissen
wurde — ist die Angebotsinflation in Laden und auf Streaming-
Plattformen. Durch die Flut an Waren entsteht eine Uberforderung,
die den Kunden manchmal ewig unschlissig vor den Regalen und
Nutzeroberflachen stehen und scrollen lasst, unfahig eine
Entscheidung zu treffen. Bei Streaming-Plattformen wird der
eingangs erwahnte Paradigmenwechsel besonders deutlich.
Kulturgiter wie Filme oder die Musik werden entdinglicht und von
ihren Datentragern losgelost. War der Konsument im
Vorstreamingzeitalter darauf angewiesen, einen Datentrager zu
kaufen, dann war der Kauf eines Films oder eines Albums darauf
limitiert. Hingegen hat die nahezu unendliche Auswahl aus der
Streaming-Cloud zum pauschalen Flatrate-Preis nicht nur die
inflationsbedingte Entwertung des einzelnen Films oder des
einzelnen Musikstucks zur Folge, sondern auch die
Unentschlossenheit, als Konsument eine Entscheidung zu treffen,

sich also von dem Wahlprozess scheiden zu lassen.

Im Bereich des Medialen bleibend, entsteht eben auch aufseiten der



Medienproduzenten eine entgrenzungsbedingte Uberforderung.
Seit geraumer Zeit zeigt sich dies beispielhaft in dem Ausbau der
immer ausgefeilteren CGI-Technologie, den selbst fir Laien immer
zuganglicheren Profi-Hard- und Softwares und auch der
vollkommenen Entgrenzung der Kamerafahrtmoglichkeiten durch
Drohnen mit 360-Grad-Winkel-Objektiven.

In einer menschheitsgeschichtlich prazedenzlosen Weise findet seit
Kurzem die Entgrenzung der kreativen Entfaltungsmoglichkeit ihren
Ausdruck in der immer nutzerfreundlicheren Anwendbarkeit und
Verfugbarkeit unterschiedlichster KI-Module. Durch den
technologischen Mauerfall findet sich die menschliche Kreativitat
mit einem Mal auf einem unendlichen Moglichkeitenfeld wieder,
welches vorher durch technische Begrenzungen schlicht nicht
vorhanden war. Will heifSen, dass um den Kreativschaffenden herum
sich schlagartig die Gitterstabe technologischer Grenzen in Luft
auflosen. Kinstler und Kreativschaffende befinden sich nun in einer
»grenzenlosen Freiheit“, wie sie Reinhard Mey der Sphare tuber der
Wolkendecke angedichtet hat.

Vom ,,Sollen* uiiber das ,,Konnen‘ zum
,, Wollen

Wie 16sen wir also dieses Dilemma? Etwa durch eine Riickkehr in die
Unfreiheit? Das kann beileibe nicht die Losung sein! Ganz
abgesehen davon, dass das Rad der Zeit keinen Riickwartsgang
kennt. Gerade auf technischer Ebene stehen derart viele
Moglichkeiten zur Verfiigung; niemand vermag es, diese wieder aus
der Welt zu schaffen. Vielmehr sollte es um die Frage gehen, wie wir
mit diesen Moglichkeiten umgehen. Schlussfolgernd gehen auch
retromanische Nostalgietrips fehl, die ein Zurtck in eine
vermeintlich gute alte, tibersichtliche Welt anstreben. Diese Welt

gibt es nicht mehr, und sie wird auch nicht mehr zurtickkommen!



Retro-Gegenstande ziehen ihren Reiz aus der eingeschrankten
Optionalitdt, die an die — gefiihlte — Einfachheit und im Vergleich
zu heute tiberschaubaren Komplexitat vergangener Tage erinnert.
Gettoblaster konnten nur die Lieder abspielen, die der Besitzer als
Kassette vorratig hatte. Der Rechner mit Windows 2000 konnte nur
Videospiele bis zu einem gewissen Leistungsprofil laufen lassen.
Nicht lange wahrt die mit diesen Geratschaften anfanglich erlebte
Nostalgie bei der Wiederentdeckung und Wiederverwendung im

Heute.

Die nostalgische Wonne des Wiederentdeckens von Dingen aus
friheren Zeiten weicht schnell der Unzufriedenheit iiber deren
Beschrianktheit, die der Mensch im 21. Jahrhundert mittlerweile
nicht mehr gewohnt ist. Mag es zu Beginn ein Genuss sein, Vinyls in
bezaubernden Klang auf dem Plattenspieler zu horen, so wird
mancher von Spotify verwohnte Horer des aufwendigen
Liederwechsels oder der nicht vorhandenen Wartelisten-Funktion

schnell iberdrussig.

Die Handhabe der optional eingeschrankten Retro-Gegenstanden
aller Art verliert schnell ihren Reiz, da der Mensch sich im digitalen
Zeitalter bereits hinlanglich an das Ubermaf} an technologischen
Freiheiten gewohnt hat. Es bereitet eben keine lang anhaltende
Freude, nur wegen des Retro-Feelings beispielsweise wieder auf
alten ROhrenmonitoren zu arbeiten, weil unsere Augen mittlerweile
die gestochene Scharfe der Flachbildschirme kennen und das

Flimmern als storend empfinden.

So wirde auch aufseiten von Medienproduzenten aller Art keiner
auf die Idee kommen, vollumfanglich wieder auf alte Technologie
zuruckzugreifen. In Hollywood wird niemand dazu ubergehen, die

CGI-Effekte auf einem Rechner der 1990er-Jahre zu rendern.

Bleiben wir bei diesem Beispiel, um den Pfad nachzuzeichnen, der

sich vom ,Sollen®, zum ,Konnen® hin zu einer ganz neuen Kategorie



erstreckt: dem ,,Wollen".

Bis in die 1990er-Jahre unterlag selbst Hollywood bestimmten
technischen Begrenzungen. Die technologische Limitation diktierte
den Filmemachern und im Besonderen dem fiir Spezialeffekte
zustandigen CGI-Department klare Grenzen, innerhalb derer sie
sich bewegen konnten. Im ersten Teil der ,Jurassic Park“-Reihe
etwa, der in puncto Spezialeffekte Maf3stabe setzte, gab es einzelne

Takes mit Dinosauriern, bei denen der Rechner tagelang (!) mit

Rendern (https: / /www.businessinsider.com /how-cgi-works-in-

jurassic-park-2014-7) beschaftigt war.

Heute konnen die Studios die gleichen Effekte in teils besserer
Qualitat binnen Minuten rendern. Die vollige Entgrenzung der
technischen Moglichkeiten hat die Zuschauer zugleich die Gabe des
Staunens verlernen lassen. Stellte sich das Publikum angesichts der
handgemachten Action des Kinos im letzten Jahrhundert noch
unglaubig die Frage: ,Wie haben die das denn gemacht?*, so weif3
man heute ganz lapidar darauf zu verweisen, ,das haben die am
Computer gemacht®. Das staunen lassende ,Wie“ wich einem
schulterzuckenden Verweis auf die Blackbox des rechenpotenten
Supercomputers, der binnen Minuten animierte Raumschiffe und

andere furiose Bilder ausspucken kann.

Mit dem Wegfall von genau solchen Grenzen ging zugleich der Reiz
verloren, ebendiese Grenzen auszureizen, zu testen und sie letztlich
zu uberwinden. Nun konnte man eigentlich davon ausgehen, dass
die technische Entgrenzung dazu fiihrt, dass Kunstschaffende,
befreit von den Ketten der technischen Limitation, nun dazu
ubergehen, ganzlich neue Geschichten zu erzahlen. Es vollzieht sich
jedoch nur in den seltensten Fillen, dass die immer entgrenztere
Technik zur tragenden Saule einer Geschichtserzahlung wird. Sie ist
nicht mehr das Mittel zum Zweck der Geschichtserzahlung, sondern
wird zu einem reinen Selbstzweck, wie das in den vielen CGI-Orgien

zu beobachten ist, bei denen die Erzahlung nur noch eine Beilage


https://www.businessinsider.com/how-cgi-works-in-jurassic-park-2014-7

ist, um das Effekt-Feuerwerk nicht der ganzlichen Sinnlosigkeit zu

uberlassen.

So gesehen hat sich die Filmbranche emanzipiert von dem
technischen Rahmen, innerhalb dessen sie etwas erzahlen soll, und
befindet sich nun in einem schier endlosen Moglichkeitenfeld, auf
welchem sie nicht mide wird zu demonstrieren, was sie kann. Doch
es fehlt auf diesem Moglichkeitenfeld eben die dritte Dimension,
welche die dortige Sinnlosigkeit zu Giberwinden vermag: das Wollen.
Was wollen wir erzahlen? Auf diese Frage weifs Hollywood
moglicherweise keine Antwort. Entsprechend begntigen sich die
Studios damit, alte Erzahlungen, alte Filmfranchises mit neuen

Effekten aufzuwarmen.

Das Problem mit den grenzenlosen Moglichkeiten, der
grenzenlosen Freiheit ist nur so lange ein Problem, bis
wir ein richtungweisendes Wollen gefunden haben,
welches uns in diesem ,,Himmel* den Weg zu unseren
Zielen aufzeigt.

Ziehen wir hierzu ein Positivbeispiel heran, ebenfalls aus dem
Medienproduktionsbereich: ,Snickers fur Linkshander®, kurz
~Snicklink“. Wer den KI-Kinstler nicht kennt, ist nicht ,iiber den
Wolken®, sondern hinterm Mond. Willy Kramer, so der burgerliche
Name des Meme-Creators, stellt mit seinen KI-generierten Deep
Fakes — oder auch ,Deep Truths“ — seit 2023 das Netz nicht nur in
Deutschland auf den Kopf. Schon viele Jahre zuvor sorgte er mit
satirischen Bildmanipulationen fir Aufmerksamkeit. Doch mit der
Entdeckung der immer nutzerfreundlicheren KI-Tools betrat er ab
2023 das unbegrenzte Moglichkeitenfeld, wie er in seiner
Jahresriickschau mit dem Titel ,DEEP TRUTH — Mein Jahr mit
kiinstlicher Intelligenz (https: / /www.youtube.com /watch?
v=nbehmYNQXuU&t=106s&pp=ygUIREVFUCBUUIVUSCDigIMgTWV
pbiBKYWhyIGlpdCBLw7xuc3RsaWNoZXIgSW50ZWxsaWdlbno%3D)*

konstatiert: Prominente mit ihrer eigenen Stimme Dinge sagen



https://www.youtube.com/watch?v=nbehmYNQXuU&t=106s&pp=ygU1REVFUCBUUlVUSCDigJMgTWVpbiBKYWhyIG1pdCBLw7xuc3RsaWNoZXIgSW50ZWxsaWdlbno%253D

lassen, die sie niemals gedufSert haben, verstorbene
Personlichkeiten wieder zum Leben erwecken und sie zu
tagesaktuellen Geschehnissen ihren Senf abgeben lassen,
Musikklassiker vollstandig umkomponieren und generell das
vollstandige Durchwurschteln des popkulturellen DNA-Codes —

nichts scheint mehr unmoglich zu sein.

In der Vergangenheit hat der Conspidian (Conspiracy + Comedian)
unter anderem fiir die Offentlich-Rechtlichen gearbeitet. Dort war
er naturgemafs den Vorgaben seiner Auftraggeber unterworfen,
einem ,Du sollst”. Spatestens seit 2023 gibt es nichts mehr, was
Snicklink sollen muss — Snicklink kann! Und zwar so ziemlich alles,
was schon ein nur oberflachlicher Blick durch seine Schaffenswerke
uberdeutlich zeigt.

Und hier kommt der entscheidende Punkt: Willy Kramer ist mit
seinem Tun nicht deswegen so erfolgreich, revolutionar und
visionar, weil er alles kann. Das alles konnen andere auch. Nein, er
kann mehr als nur alles: Er hat dartiiber hinaus das alles
entscheidende Wollen, welches sein Kénnen zu dem
bahnbrechenden Comedy-Konzentrat macht, das weltweit fur
Aufsehen sorgt. Theoretisch konnte Snicklink mit seinen
unbegrenzten Moglichkeiten genauso gut nur stumpfen Content auf
Oliver-Welke-Niveau fabrizieren, etwa Bjorn Hocke ,Hey Macarena“
singen und tanzen lassen oder dhnlich Stupides. Aber Kramer weif3,
was er will, er hat Ideen, Visionen und geistreiche Einfalle, fir deren
Umsetzung er das unendliche Spektrum des Konnens zielgerichtet

kanalisiert.

Damit sind wir nun zum Ausgangspunkt dieser Uberlegung

zuruckgekehrt:

Es ist das Wollen, mit dem wir den Zwang iiberwinden
konnen, der sich aus dem grenzenlosen Kénnen ergibt.



Wenn wir vor dem unuberschaubaren Buffet der Moglichkeiten
stehen, erlischt das zwanghafte alles durchprobieren Missen, wenn
wir wissen, was wir wollen. Sind wir uns dessen gewahr, was wir
wollen, dann verspuren wir nicht langer die Angst vor verpassten
Moglichkeiten, weil wir das Spektrum dessen, was wir alles tun

konnten, gemafs unserem Wollen filtern.

Statt dass uns jemand Leitplanken anlegt, wie wir es aus den von
einem Sollen gepragten Disziplinargesellschaften noch kennen, so
ist es unser Wille zum Wollen, mit dem wir uns selbst die
Leitplanken setzen. Die sind dann jedoch keine restriktive
Begrenzung mehr, sondern mehr eine Orientierung gebende

Fahrbahnmarkierung auf dem Weg zu unseren Zielen.

Ein solches Wollen zu entwickeln ist fir die kommende Zeit
unabdingbar. Machen wir uns namlich nichts vor: Die alte
Arbeitswelt wird kollabieren und mit ihr der Zwang zu einem
fremdbestimmten Malochen in sinnbefreiten Bullshit-Jobs. Ein
Grof3teil der Menschheit durfte mit der Frage nach dem eigenen
Wollen noch vollkommen tUberfordert sein, da die unbegrenzte
Moglichkeit zu seiner Austibung bislang als unvorstellbar galt. Wenn
ab morgen also der Zwang zur Lohnarbeit entfallt — was will der

Mensch dann?

Es ist nun driangender denn je, sich mit dieser Frage
auseinanderzusetzen. Andernfalls droht schon in wenigen Jahren
das Abgleiten in ein solches Sinnvakuum. KI, Robotik und 3D-Druck
werden samtliche Moglichkeitsgrenzen sprengen. Wenn die
Menschen in diesem beispiellosen Umbruch kein eigenes Wollen
entwickeln, dann wird das von Algorithmen tibernommen, die
anstelle des menschlichen Geistes ein kiinstliches Wollen ausbilden,
welches der Mensch mit seinem eigenen Wollen verwechseln wird.
Im Grunde genommen sind wir schon auf der Schwelle zu dieser
Entwicklung. Man denke hierbei nur an das Abscannen von Google-

Bewertungen, die die Restaurant-Auswabhl letztlich entscheiden,



oder die auf digitalem Verhaltensiiberschuss basierende,
personalisierte Werbung, die ein Wollen suggeriert, welches nicht
das eigene ist (3).

Der Zukunftsforscher Christof Niederwieser macht eine schone
Gegeniiberstellung (https: / /youtu.be /P5VgmCBvmwE?
si=_ GFtIUuXU5S5WCCNeH&t=1046) der Erdepoche mit der

Luftepoche. In der Erdepoche, so Niederwieser, sei das AufSen durch

das Geerdete charakterisiert gewesen, das heifst durch stetig-
stabile, schwerlich und, wenn tiberhaupt, nur langsam abanderliche
Dispositionen. Im Inneren, im Geiste konnte es hingegen sehr luftig
sein. Es war moglich, dem Starren im AufSen durch Tagtraumereien
innerlich zu entfliehen, die jedoch im AufSen seltenst eine

Veranderung bewirkten.

In der Luftepoche verhilt es sich genau umgekehrt. Das AufSen wird
luftig, flexibel, fluktuierend, wohingegen es nun darauf ankommt, in
sich selbst geerdet zu sein. Statt rein gedanklich Tagtraumen
nachzuhangen, bietet nun das multioptionale AufSen eine bislang
nicht vorstellbare Bandbreite an Moglichkeiten, die allerdings nur
nachhaltig und zielfiihrend realisiert werden konnen, wenn der
Mensch in seinem Inneren gefestigt und sich seines Wollens

bewusst ist.

Wann, wenn nicht in der Luftepoche, kommen wir der von Reinhard
Mey besungenen grenzenlosen Freiheit iber den Wolken naher? Die
wirklich erfillende Freiheit besteht allerdings nicht darin, iber den
Wolken zu verweilen, sondern uns von dort aus einen Uberblick zu
verschaffen, was wir hier auf dieser Welt, genauer gesagt auf dieser

Erde wollen.


https://youtu.be/P5VgmCBvmwE?si=_GFtIUuXU5WCCNeH&t=1046
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