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Figenes lieben,
Fremdes respektieren

Positive Heimatverbundenheit unterscheidet sich von destruktivem Nationalismus — die
Medienkampagne gegen Patriotismus wahrend der FulRball-EM ist deshalb verfehlt.
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Jubeln Sie noch oder schdamen Sie sich schon? Wie
allen autoritdaren Regimen sind auch dem
herrschenden Politikapparat in Deutschland Freude
und Begeisterung suspekt. Speziell Patriotismus, wie er
in Fuf3ball-Zeiten oft hochkocht, passt nicht zum von
Linken und Grunen dominierten Zeitgeist. Mithilfe
threr medialen Sprachrohre versuchen
Parteienvertreter derzeit Deutschland-Fahnen und
Anfeuerungsrufe fur die eigene Mannschajft madig zu
machen. Wo gejubelt werde, sei auch Rassismus nicht



fern, unken sie. Nun ist es nicht zu leugnen, dass es
gefdahrliche Formen der nationalen Selbstuberhohung
gibt. Es ist also, wie so oft, notwendig, zu
differenzieren. Der Autor unterscheidet in diesem
Beitrag zwischen harmlosem Patriotismus und
fragwiurdigem Nationalismus. Der Unterschied?
Patriotismus ist Liebe zum , Eigenen®, Nationalismus
entladt sich oft im Hass auf das , Fremde®.

Nein, Sommermarchen ist nicht, wenn die Sonne besonders
zuverlassig scheint und alle sich im Wasser tummeln —
Sommermarchen ist, wenn die deutsche Fufsballnationalmannschaft
bei einem internationalen Turnier (EM/WM) moglichst weit kommt,
am besten die Trophde gewinnt, also ,Meister* wird. Und das alles
auch noch grof$ und breit im Fernsehen zelebriert wird! Vom Balkon
hangt die Nationalflagge, an Autos flattert sie im Fahrtwind, beim
Public Viewing herrscht kollektive Ekstase im Nationaltrikot. Klingt

ziemlich nach gemeinschaftlichem Nationalstolz.

Aber war da nicht was? Eine Kanzlerin, die die Nationalflagge ins
Eck pfeffert? Minister, die mit dem Deutschsein nichts anfangen
konnen? Spieler, denen die Nationalhymne nicht tGber die Lippen

kommt?

Da diese unterschiedlichen Botschaften den deutschen Biirger doch
leicht verunsichern kénnten, will ich hier mal eine Definition dessen
versuchen, was den feinen, aber bedeutenden Unterschied
ausmachen konnte. Ich benutze dazu zwei Begriffe: Patriot und

Nationalist.

Als Patrioten sehe ich jemanden, der sein Land liebt, sich mit seinen



markanten Eigenschaften und den Eigenheiten seiner Bewohner
identifiziert. Der diese Eigenheiten teilt und stolz ist, dazu zu
gehoren. Der etwas dazu beitragen will, dass es ,seinem” Land gut

geht. Und der sich mit allen freut, wenn dies gelingt.

Den Nationalisten als Gegenpol charakterisiere ich als jemanden,
der weder so richtig versteht, welche Besonderheiten sein
Heimatland aufweist, noch selbst etwas zu seiner ,Dazugehorigkeit*
beitragt. Dies macht ihn unsicher und fihrt zur zwanghaften
Identifikation mit ,Seinesgleichen“ — was haufig mit der Ablehnung

alles ,Andersartigen“ verknupft ist.

Nehmen wir ein einfaches Beispiel, um den Unterschied zu
illustrieren: Bei dem regionalen Wettbewerb ,Unser Dorf soll
schoner werden!” kann ich als Bewohner von Dorf A am Tag durch
Dorf B gehen, um zu schauen, was die sich haben einfallen lassen —
und mit Anregungen fir mein Dorf A zurtickkehren. Ich konnte aber
auch nachts ins Dorf B schleichen, um dort deren Verschonerungen
zu zerstoren — dann mussten wir uns in Dorf A nicht mehr so

anstrengen, um zu gewinnen.

Ein vergleichbarer Unterschied ware auf der grofseren Bihne, ob
ich die eigene Flagge schwenke, oder ob ich eine fremde Flagge

verbrenne.

Man kann sein Land lieben, weil man dort etwas
vorfindet, was es fiir einen liebenswert macht — und
gleichzeitig kann man anderen zugestehen, dass dies
fiir sie und ihr Land ebenso gilt.

Man kann aber auch die negative Umkehr wahlen, die darin besteht,
das eigene Land, an dem man eigentlich nichts so richtig schatzt,
dadurch aufzuwerten, indem man alle anderen Lander abwertet.
Also Fremdenhass statt Heimatliebe. Leider wird — gerade in

Deutschland — oft der Fehler gemacht, der Heimatliebe einen



reflexhaften Fremdenhass zu unterstellen. Dies setzt allerdings eine
ziemliche Borniertheit voraus, die am ehesten vermieden werden
kann, wenn man ,,die Anderen“ kennen lernt, ihre Lander, Sprachen,
Kulturen, so dass das Fremdsein verschwindet und man das
Anderssein der Anderen zu schatzen beginnt. Beim Essen haben die

meisten da ja schon ziemliche Fortschritte gemacht ...

Ein interessantes Phanomen mochte ich noch erwahnen: Im Zuge
der ungebremsten und unkontrollierten Einwanderung sowie die
Freiheit einschrankenden MafSnahmen wahrend der letzten Jahre
haben sich oft die Menschen mit einem Migrationshintergrund als
die grofsten Patrioten erwiesen! Sie oder ihre Vorfahren sind aus
Diktaturen nach Europa oder in die USA gekommen, um in den
Genuss der verfassungsrechtlich garantierten Rechte zu gelangen.
Sie haben ihre Moglichkeiten konstruktiv genutzt und leiden nun
darunter, dass einerseits ihre Regierungen ihre Freiheiten immer
starker einschranken, andererseits immer mehr illegal Eingereiste
auf Kosten der Allgemeinheit leben, ohne selbst etwas beizutragen.
Ohne sich also heimisch zu fiihlen und auch ohne tiberhaupt

dazugehoren zu wollen!

Die Einwanderer, die ihre Chancen genutzt und ,es zu etwas
gebracht haben*, sind zwar noch an ihrem AufReren und ihren fremd
klingenden Namen als solche erkennbar — aber sie sind oft in der
deutschen Sprache und Kultur besser zuhause als viele ,Bio-
Deutsche”, die zum Beispiel den Namen ,,Gothe* nur als Filmtitel

kennen.

Wer den deutschen Pass als Dokument seiner Zugehorigkeit
empfindet, wer als Sportler stolz die Nationalhymne mitsingt, bei
dem ist sein ,Migrationshintergrund® wirklich in den Hintergrund

getreten.

Und gerade diejenigen, denen die Freiheitsrechte nicht
in die Wiege gelegt wurden, sondern die sich diese erst



durch Verlassen ihrer urspriinglichen Heimat erringen
mussten, wissen diese Rechte oft am meisten zu
schdtzen — und sind bereit, fiir deren Verteidigung zu
kdmpfen!

Gleichzeitig sehen sie diejenigen als Bedrohung, die sich in keiner
Weise um Integration bemuhen, sondern im Gegenteil als
»lnvasoren® ihre Ideologie hier mit Gewalt verbreiten wollen. Denn
dieses Verhalten zwingt die heimische Bevolkerung zu
GegenmafSnahmen, wenn sie nicht untergehen will. Dies droht sich
auch auf sie auszuwirken, die eigentlich Integrierten — es holt ihre
Migrationsvergangenheit wieder aus dem Hintergrund nach vorne.

Sie haben also doppelten Grund zur Gegenwehr.

Volker Freystedt, Jahrgang 1950, hat sich Mitte der
1980er Jahre am Aufbau des spirituellen Magazins
connection beteiligt. Spater war er Mitgriinder und
langjahriger 2. Vorsitzender des EQUILIBRISMUS e.V.
sowie Mit-Autor des Sachbuches ,EQUILIBRISMUS —
Neue Konzepte statt Reformen fiir eine Welt im
Gleichgewicht“. Er schrieb zahlreiche Artikel und Essays
zu den Themen Okologie und Okonomie, Geld- und
Bodenreform, Demokratie und Friedensbewegung.



	Eigenes lieben, Fremdes respektieren
	Positive Heimatverbundenheit unterscheidet sich von destruktivem Nationalismus — die Medienkampagne gegen Patriotismus während der Fußball-EM ist deshalb verfehlt.


