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Der Biofeudalismus

Unter dem Vorwand des Naturschutzes wird die Privatisierung von Regionen
vorangetrieben, die bisher als ,,Gemeinguter” galten.

von Tom-Oliver Regenauer
Foto: Ground Picture /Shutterstock.com

,30 x 30* — unter diesem Label vermarkten die
Vereinten Nationen thr Biodiversitdtsziel. Danach
sollen 30 Prozent des Planeten bis 2030 als
Naturschutzgebiet ausgewiesen werden. Bei genauerer
Betrachtung der organisatorischen Hintergriunde
erhdrtet sich allerdings rasch der Verdacht, dass es den
Akteuren nicht um Naturschutz geht, sondern um die
Privatisierung — beziehungsweise Enteignung —
planetarer Gemeinschaftsguter.



Wie in meinem Artikel ,,Der letzte Raubzug

(https://www.regenauer.press /der-letzte-raubzug)® beschrieben,

schuf die ,Protected Class®, die ,systemrelevante® Klasse, wahrend
der zurtickliegenden Dekaden die legislativen Rahmenbedingungen,
um Privathaushalte, Wirtschaft und Volksvermogen im Zuge des
nichsten Finanzcrashs, der Implosion der ,allumfassenden
Marktblase® zu enteignen. Ganz legal. Die Ausmaf3e dieser auf uns
zustiurmenden Disruption sind ob ihrer Umfanglichkeit kaum
vorstellbar. Die schlechte Nachricht: Sollbruch-
Clearinggesellschaften, Single Resolution Board und ein
digitalisiertes Weltfinanzsystem markieren noch nicht das Ende der
Fahnenstange. Denn die geschiitzte Klasse hat natirlich auch
Vorkehrungen getroffen, um jener Werte habhaft zu werden, die
eigentlich niemandem gehoren, der ,planetaren

Gemeinschaftsguter (https: / /www.pik-

potsdam.de /de /aktuelles /nachrichten /planetare-

gemeinschaftsgueter-wie-globale-kooperation-den-schutz-

zentraler-funktionen-des-erdsystems-staerken-kann)*“: Walder,

Seen, Flisse, Ozeane und Atmosphare.

Diese galten bislang als Guiter, die allen und niemandem gehoren
und demnach von jedermann genutzt werden konnen. Planetare
Gemeinschaftsguter sind demzufolge von sogenannten offentlichen
Gutern abzugrenzen, die sich auf sozialstaatliche Strukturen
beziehen. Zum Status quo offentlicher Giliter kommunizierte
(https:/ /www.boell.de /sites /default /files /der-wert-
oeffentlicher-gueter.pdf) die zustandige Kommission der Heinrich-
Boll-Stiftung im Jahr 2015 (Seiten 27 bis 28):

,2Die im Jahr 1800 von Napoleon in den franzosisch besetzten Teilen
Deutschlands erlassene Munizipalverfassung (...) schuf auf politisch-
institutioneller Ebene die Voraussetzungen fur die Entwicklung einer
kommunalen Daseinsvorsorge. Diese war von der Vorstellung gepragt,

dass die offentliche Hand fur die Bereitstellung bestimmter Guiter
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verantwortlich ist. (...) Erst als man Erfahrungen mit Marktversagen
bei der Bereitstellung offentlicher Gliter machte, (...) begann man,
diese neuen Mdrkte zu requlieren. Public-private-Partnerships, also
Betreibermodelle, die auf langfristigen Vertrdgen zwischen der
offentlichen Hand und privaten Anbietern beruhen, fanden damals

eine erste weite Verbreitung. (...)

Besonders weitgehende Vorstellungen von der Reqgulierung hat der
Munizipalsozialismus entwickelt. Inspiriert von der englischen Fabian
Society, prdgte er die politische Debatte in Deutschland ab den 1890er-
Jahren. Sein politisches Programm fokussierte sich auf die Versorgung
der Bevolkerung mit einem umfassenden Angebot an
Infrastrukturleistungen zu annehmbaren Preisen; sein langfristiges
Ziel (...) war die Einfiihrung des Sozialismus tiber den Weg der

Gemeindepolitik. (...)

Eine mangelhafte Fahigkeit der offentlichen Trdger, sich zeitnah auf
sich verdndernde Bedurfnisse der Benutzerinnen und Benutzer
einzustellen, sowie die Buirokratisierung ithres Apparates liefden ihre
Akzeptanz in der Bevolkerung schwinden. Die Losung dieser Probleme
schien in der Privatisierung und Kommerzialisierung offentlicher
Guter zu liegen. Dass man in der Kooperation mit privaten
Unternehmen im Rahmen von Public-private-Partnerships oder im
Verkauf dffentlicher Einrichtungen an private Eigentumer zugleich
einen Beitrag zur Bewiltigung der strukturellen Krise der
kommunalen Finanzen erblickte, erleichterte die Durchsetzung der

neuen Organisationsmodelle.*

Diese ,,neuen Organisationsmodelle“ kennen wir
bereits. Sie dominieren die Global Governance, nutzen
politische Theoreme wie Konservatismus, Libertarismus
oder Sozialismus als sozialarchitektonischen Hebel zur
Einfiihrung zentralistischer Kollektivismen. Diese
wiederum tragen alle Merkmale des Feudalismus — der
seinen Elfenbeinturm aber nur noch im Gewand des Heil
versprechenden Weltenretters verldsst, um dem Pobel



ein paar gefillige Handbewegungen und Satzfragmente
zuzuwerfen.

Und wie es sich fur Feudalherren geziemt, geht es auch der
postmodernen Variation dieses Herrschaftsmodells um nichts
anderes als absolute Macht. Dementsprechend losten die
legislativen Vorbereitungen fir die ,grofSe Enteignung“ bei mir
weniger Uberraschung aus als vielmehr einen gewissen Respekt fiir
die Perfiditat und Diskretion, mit der solch ein grofSer Wurf

unbeachtet von der Offentlichkeit vorbereitet werden konnte.

Nun konnte man in Anbetracht der Natur planetarer
Gemeinschaftsgiiter — Walder, Seen, Fliisse, Ozeane
und Atmosphdre — versucht sein anzunehmen, dass
zumindest diese der Bevolkerung noch zur Verfiigung
stiinden, sollte der ndchste Crash sie ihr Hab und Gut
kosten. Weit gefehlt. Denn gerade auf diesem Sektor ist
die Parasitdrkaste schon viel léinger aktiv.

»2Aufgrund seiner einzigartigen Natur und der entscheidenden Rolle,
die es bei der Besiedlung durch Menschen spielt, kann Land nicht
als gewohnliches Gut behandelt werden, das von Einzelpersonen
kontrolliert wird und dem Druck und der Ineffizienz des Marktes
ausgesetzt ist. Privater Landbesitz ist auch ein wichtiges Instrument
der Anhdufung und Konzentration von Reichtum und tragt daher
zur sozialen Ungerechtigkeit bei. Wenn er nicht kontrolliert wird,
kann er zu einem grofSen Hindernis bei der Planung und Umsetzung
von Entwicklungsplanen werden®, erklirten die Vereinten Nationen
(UN) im Rahmen ihrer Konferenz

(https://www.un.org/en/conferences /habitat /vancouverl976) zu

Siedlungsfragen, die vom 31. Mai bis zum 11. Juni 1976 in Vancouver
(Kanada) stattfand.

»,UN-Treffen fordert Einschrankung des privaten Landbesitzes®,
titelte (https: / /www.nytimes.com /1976 /06 /12 /archives /un-

meeting-urges-curb-on-private-land-holding-conference-in.html)
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die New York Times diesbeziglich am 12. Juni 1976 und zitierte die

vorangestellte Passage.

Schon vier Jahre zuvor, vom 5. bis zum 16. Juni 1972, organisierte die
UN in Stockholm (Schweden) eine Konferenz

(https://www.un.org /en/conferences/environment/stockholmi19

72) zu Fragen ,uber die Umwelt des Menschen®. Als Ergebnis

(https:/ /en.wikipedia.org /wiki/United __Nations_Environment_Pr

ogramme) dieses Meetings entstand schon am ersten Tag des
Zusammentreffens das ,United Nations Environment Programme*

(UNEP (https:/ /www.unep.org/)), das Umweltprogramm der

Vereinten Nationen, das sich fortan auf supranationaler Ebene fur
Arten- und Umweltschutz einsetzen sollte. Die entsprechenden
Bemithungen der Mitgliedsstaaten liefSsen nach Ansicht der UN-

Oberen jedoch zu wiinschen Ubrig.

Daher wurde im Jahr 1983 die Brundtland-Kommission

(https:/ /en.wikipedia.org /wiki /Brundtland_ Commission) ins

Leben gerufen, benannt nach der vom damaligen UN-
Generalsekretar eingesetzten Leiterin der neuen UN-
Unterorganisation, Gro Harlem Brundtland. Brundtland studierte an
der Harvard University, war zwischen 1981 und 1996 drei Mal

Premierministerin

(https:/ /en.wikipedia.org /wiki /Gro_Harlem_Brundtland) von

Norwegen, von 1998 bis 2003 Direktorin
(https:/ /www.britannica.com /biography /Gro-Harlem-Brundtland)

der Weltgesundheitsorganisation (WHO), Vorsitzende diverser
Gremien zum Thema Klimawandel und wurde bereits in deren
Grindungsjahr in eine handverlesene Gruppe

(https:/ /en.wikipedia.org /wiki/The_Elders_(organization))
namens ,The Elders (https:/ /theelders.org/)* (die Altesten)
aufgenommen (https: / /live.worldbank.org /en /experts /g /gro-h-
brundtland), die 2007 von Nelson Mandela

(https:/ /www.nelsonmandela.org /news /entry/the-elders-

honour-the-memory-of-their-founder-nelson-mandela) initiiert
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wurde und sich nach eigenem Ermessen aus ,unabhingigen
globalen Fihrungspersonlichkeiten® zusammensetzt, die
.gemeinsam fir Frieden, Gerechtigkeit, Menschenrechte und einen

nachhaltigen Planeten eintreten®.

Was von diesen Wohlfiihlbonmots zu halten ist, illustriert der
Umstand, das Gro Harlem Brundtland den Bilderberg-Konferenzen
(https:/ /wikispooks.com /wiki/Gro_Harlem_ Brundtland)

beiwohnt und regelmaflig bei der Miinchner Sicherheitskonferenz

(https:/ /securityconference.org /mediathek /asset /gro-harlem-
brundtland-and-kofi-annan-1116-07-02-2015 /) zu Gast ist. Daruber

hinaus war und ist Brundtland sehr aktiv im Bereich

Biosicherheitsdoktrin. So nahm sie bereits 2005 an der von der
Johns Hopkins University ausgerichteten Krisensimulation Atlantic
Storm (https://centerforhealthsecurity.org /our-work /tabletop-

exercises /atlantic-storm-a-tabletop-exercise) teil, die sich mit

transatlantischen Reaktionen
(https:/ /www.thelancet.com /journals /lancet /article /PIIS0140-
6736(05)66352-0 /fulltext) auf einen Biowaffenangriff

auseinandersetzte und diesem mit der Militarisierung des

Gesundheitswesens sowie Massenimpfungen zu begegnen suchte.
2019 war Brundtland Teilnehmerin von A Spreading Plague

(https:/ /zbook.org /read /133163 _a-spreading-plague-lessons-

and-recommendations-for.html#cekbot), einem international

besetzten Krisenplanspiel

(https: / /wikispooks.com /wiki /A_Spreading_ Plague), das sich mit

der ,Fihrung, Kontrolle und Koordinierung einer internationalen
Reaktion auf ein ungewohnliches und sich rasch ausbreitendes

biologisches Ereignis“ befasste.

Multipolar thematisierte (https://multipolar-

magazin.de /artikel /wie-der-lockdown-nach-deutschland-kam) das

Event im Juli 2021 unter dem Titel ,Wie der Lockdown nach
Deutschland kam*. Und vom 14. bis 16. Februar 2020 war Brundtland
zu Gast bei ,Preventing Global Catastrophical Biological Risks*,
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einer dhnlich gelagerten Ubung

(https: / /wikispooks.com /wiki /Preventing_ Global_Catastrophic_

Biological _Risks), die von der Nuclear Threat Initiative

(https:/ /www.nti.org /events /preventing-global-catastrophic-

biological-risks-launch-event-for-ntis-2020-munich-security-

conference-tabletop-exercise-report/) (NTI), einer NATO-nahen

US-Nichtregierungsorganisation
(https: / /de.wikipedia.org /wiki /Nuclear_Threat_Initiative) (NGO),

im Rahmen der Minchner Sicherheitskonferenz durchgefiihrt

(https:/ /www.nti.org /analysis /articles /preventing-global-

catastrophic-biological-risks /) wurde.

Doch zurick zur Brundtland-Kommission beziehungsweise zur,
neben der Namensgeberin, wichtigsten Person der Gruppe: Maurice
Strong (https://en.wikipedia.org /wiki /Maurice_ Strong). Strong

verantwortete (https: / /www.unep.org /unep-50-leaders-through-

years /maurice-strong) nicht nur die UN-Konferenz 1972 in

Schweden, den Earth Summit
(https: / /en.wikipedia.org /wiki/Earth_Summit) 1992 in Rio de

Janeiro (Brasilien) und die Lancierung des UNEP, sondern

infolgedessen auch die Grundung

(https:/ /www.mauricestrong.net/index.php?

option=com_content&view=article&id=230:unep-40-years-

on&catid=11&Itemid=21) des Intergovernmental Panel on Climate

Change (IPCC, Zwischenstaatlicher Ausschuss fir Klimadnderungen)
im Jahr 1988. Resultat des 92er-Meetings in Rio waren funf
wegweisende Dokumente: Rio-Deklaration zu Umwelt und
Entwicklung, Forest Principles

(https: / /www.ncert.nic.in /ncerts /1 /jess101.pdf), Konvention zur

Biodiversitat (https: / /www.cbd.int/), Rahmenibereinkommen
(https:/ /de.wikipedia.org /wiki /Rahmen%C3%BCbereinkommen_d
er_Vereinten_Nationen_%C3%BCber_Klima%C3%A4nderungen)

der Vereinten Nationen zu Klimadnderungen und die Agenda 21

(https://sustainabledevelopment.un.org /outcomedocuments /agen
da21/) — Vorlaufer der Agenda 2030.
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Maurice Strong globalisierte die Umweltbewegung. Er veranderte
ihren Fokus — weg von realem Umweltschutz, der sich aus
begrindeter Kritik am Konzernkapitalismus speiste, hin zum nichts-
und allessagenden ,Klimaschutz* — und legte damit den Grundstein
fur den weithin umweltschadlichen Nachhaltigkeitskorporatismus
der Gegenwart. Fur die ,,Green Economy”. Die britische Zeitung The

Telegraph bezeichnete

(https:/ /www.telegraph.co.uk /news /earth /paris-climate-change-

conference /12035401 /Farewell-to-the-man-who-invented-

climate-change.html) ihn 2015 als den ,Mann, der den Klimawandel

erfand”. Bei der Verfolgung seiner Ziele verlief$ er sich auf bewahrte

Techniken der Manipulativkommunikation.

,Dies ist nicht nur eine technische Frage. Jeder Mensch handelt
aufgrund seines inneren Lebens, seiner moralischen, spirituellen
und ethischen Werte. Globale Vereinbarungen werden dann
wirksam sein, wenn sie im individuellen Engagement der Menschen
verwurzelt sind, das aus ihrem eigenen inneren Leben erwachst®, so

Strong (https://www.mauricestrong.net/).

Der aus Strongs Ansatz resultierende Erfolg bei der Transformation
der graswurzelhaften Umweltbewegung in Richtung supranationaler
Strukturen sorgte nicht tiberall fiir Begeisterung. So musste er sich
in einem Interview

(https: / /www .theguardian.com /environment /blog /2010 /jun /22 /

maurice-strong-interview-global-government) mit dem Guardian

im Juni 2010 auch Fragen uiber seine Verbindungen zu den
Rothschilds, Rockefellers, zu Global Governance, Eugenik und
Depopulationsplanen gefallen lassen. Diese beantwortete Strong
eher verhalten, verwies darauf, Edmund Rothschild nur fliichtig
gekannt, fur die Rockefeller Foundation gearbeitet und mit Ted
Turner, einem Advokaten

(https: / /www.theglobeandmail.com /news /national /ted-turner-

urges-global-one-child-policy-to-save-planet /article1318451 /) fir

Depopulation (https: / /www.bozemandailychronicle.com /ted-
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turner-talks-of-overpopulation /article_1043flbe-541e-52eb-8b99-
3dadccf02628.html), fir die Grindung der UN Foundation
(https:/ /unfoundation.org /) kollaboriert zu haben. Auch eine

Weltregierung lehne er ab — stattdessen missten die UN-
Mitgliedsstaaten kiinftig enger zusammenarbeiten. Wenige Absitze
spater lobt Strong dann aber die Ein-Kind-Politik Chinas und redet
den Visionen seines von Eugenik begeisterten Mentors David
Rockefeller das Wort. Kein Zufall: Ganz so lose waren Strongs

Verbindungen zur Rockefeller-Dynastie ndmlich nicht.

Als Maurice Strong im Jahr 1947 auf den damaligen UN-
Schatzmeister

(https:/ /www.nytimes.com /1984 /05 /19 /obituaries /noel-monod-
former-official-of-united-nations-dies-at-72.html) Noel Monod traf,

verschaffte dieser ihm einen Einstiegsposten bei den Vereinten
Nationen. Strong war gerade einmal 18 Jahre alt. Dartber hinaus
teilten sich die beiden ein Apartment in New York. Monod war es
auch, der seinen Mitbewohner mit jenem Mann in Kontakt
(https:/ /books.google.com.au /books?

id=ui20TIqsql8C&q=%22a+strong+working+relationship%22#v=snip
pet&q=%22a%20strong%20working%20relationship%22&{=false)

brachte, der verantwortlich fur Strongs Bilderbuchkarriere werden

sollte: David Rockefeller. Ein Ol-Magnat, der mit der Finanzierung,

respektive Griundung (https://slguardian.org /myths-lies-and-oil-

wars-rockefellers-paradigm-shift /) von UN

(https: / /www.youtube.com /watch?v=UtvfKPs352Q), Club of Rome
(https:/ /www.nndb.com /org /142 /000056971 /), WWF

(https:/ /web.archive.org /web /20110623133235 /http: /www.world
wildlife.org /who /media /press /2010 /WWFPresitem15151.html),
1001: A Nature Trust

(https:/ /de.wikipedia.org /wiki/The_1001:_A_Nature_Trust) oder
dem Good Club

(https:/ /www.theguardian.com /world /2009 /may /31 /new-york-

billionaire-philanthropists) in den kommenden Jahrzehnten wie

kaum ein anderer die offentliche Wahrnehmung des
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Themenkomplexes Umwelt beeinflussten sollte. Wo auch immer
Strong fortan lebte, ob in Alberta (Kanada) oder in Nairobi, stets

arbeitete er im Dunstkreis von Rockefeller-Unternehmen.

Auf dem Hohepunkt seiner Karriere als Ol-Unternehmer berief man

Strong zum Chef der kanadischen Power Corporation

(https: / /www.powercorporationhistory.com /en /1951-1967 /),

einem Energiekonzern, dem aufgrund seiner engen Verflechtungen
mit der Spitzenpolitik der Ruf eines Konigsmachers vorauseilt. Und
das sollte auch unter Strong so bleiben. Eine seiner ersten

Rekrutierungen: James Wolfensohn

(https://www.worldbank.org /en /archive /history /past-
presidents /james-david-wolfensohn), 1995 bis 2005 Prasident der

Weltbank. Ein zweiter: Paul Martin, kiinftiger Premierminister

(https://www .britannica.com /biography/Paul-Martin) von

Kanada.

1966 hatte Strong seine politischen Kontakte weit genug ausgebaut,
um seinen lukrativen Posten als Chef der Power Corporation
niederzulegen. Von nun an beaufsichtigte er in staatsnaher Rolle die
Grindung der Canadian International Development Agency (CIDA ,
Kanadische Internationale Entwicklungsbank) sowie des
International Development Research Center (IDRC), zweier
Entwicklungshilfeorganisationen. Der Journalistin Elaine Dewar, die
Maurice Strong fir ihr Buch (https://books.google.com.au /books?
hl=en&id=ui2OTJqsql8C&dq=%22IDRC%22&printsec=frontcover&so
urce=web&ots=R054QLRHnv&sig=EQWbujjRtcEu9Thoh2HImA3g0P
Q&sa=X&oi=book_result&ct=result#v=onepage&q=IDRC&f=false)

,Cloak of Green" interviewte, erklirte dieser:

,Das IDRC hatte eine Klausel in seinen Statuten, die es ihm erlaubte,
Geld direkt an Einzelpersonen sowie an Regierungen und private
Organisationen zu geben. Es wurde als Unternehmen gegrundet und
berichtete dem Parlament tiber den Aufienminister. Sein

Verwaltungsrat sollte Privatpersonen und sogar Ausldnder umfassen.
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(-..) Da das IDRC nicht als Vertreter der Krone gegrindet wurde (wie
CIDA), konnte es sowohl Spenden von Unternehmen und

Einzelpersonen als auch staatliche Mittel entgegennehmen.*

Zu diesen spendablen Unternehmen und Privatpersonen, die dem
IDRC Geld zukommen liefSen, gehorten auch Rockefellers Chase
Manhattan Bank und die Rockefeller Foundation. Strong raumte im
Gesprach mit Dewar ein, dass das IDRC als quasistaatliche
Organisation in der Lage war, politischen Einfluss in den
Entwicklungslandern geltend zu machen. Dieser massive Einfluss
wiederum bewegte den schwedischen UN-Botschafter dazu, Strong
als Leiter der bevorstehenden UN-Konferenz in Stockholm
vorzuschlagen. Akkreditiert wurde er dort als Treuhdnder der
Rockefeller Foundation, die in der Folge sein Biiro und sonstige
Auslagen finanzierte. So mauserte sich der Gipfel von 1972 zum
Meilenstein der Globalisierung von Umweltfragen — und bildete die
Grundlage zur Etablierung des UNEP. Griindungsdirektor

(https://www.unep.org /news-and-stories /story /world-mourns-

one-its-greats-maurice-strong-dies-his-legacy-lives): Maurice

Strong.

Die Brundtland-Kommission war also alles andere als eine Gruppe

besorgter Umweltaktivisten. Es war ein trojanisches Pferd

(https://corbettreport.com /meet-maurice-strong-globalist-

oiligarch-environmentalist /) der Konzerneliten. Vier Jahre nachdem

die von Strong und Brundtland geleitete Kommission ihre Arbeit
aufgenommen hatte, stellte sie ihre Ergebnisse vor — in Form eines

1987 veroffentlichten, 300 Seiten umfassenden Papiers

(https:/ /sustainabledevelopment.un.org /content /documents /598

7our-common-future.pdf) namens ,,Our Common Future®, besser

bekannt als der Brundtland-Report

(https:/ /en.wikipedia.org /wiki /Our_Common_ Future).

Im gleichen Jahr fand in Denver, Colorado (USA) der 4th Wilderness
Congress (https://wild.org /wild-congress /4wwc /) statt.
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Anwesend waren neben Maurice Strong auch David Rockefeller,
Edmund de Rothschild — den Strong angeblich nur fliichtig kannte
— und James Baker. Kernthema des Meetings: die kiinftige
Finanzierung der Umweltbewegung, welcher Strong durch sein
Wirken bei der UN massiven Aufwind verschafft hatte.
Aufzeichnungen

(https://archive.org /details /Unced1992GeorgeHunt) der
Konferenz, die dank des Whistleblowers George Hunt

(https:/ /www.youtube.com /watch?v=dQ16zRLYE0A) online

verfugbar sind, belegen, dass Rothschild im Rahmen dieses Meetings

eine ,Weltnaturschutzbank® forderte, die er als
Finanzierungsmechanismus fiir einen ,zweiten Marshallplan®, einen
»ochuldenerlass® in der Dritten Welt und die Forderung

»2hachhaltiger Entwicklung® vorsah.

Sein Wunsch sollte in Erfiillung gehen, als Strong finf Jahre spater
dem UN-Meeting in Rio vorstand. Denn 1992 wurde nicht nur die

Agenda 21 verabschiedet, sondern auch der Global Environmental

Facility

(https:/ /en.wikipedia.org /wiki/Global _Environment_ Facility)

(GEF (https:/ /www.thegef.org /)) Leben eingehaucht, einem im

Vorfeld des Gipfels initiierten Pilotprogramm der Weltbank, das
seither jahrlich uber eine Milliarde Dollar in den
Nachhaltigkeitskorporatismus investiert und seit seiner Grindung
weitere 80 Milliarden US-Dollar an Querfinanzierungen geleistet
hat. Die GEF ist aufSerdem der Finanzierungsmechanismus fur das
»,Rahmentiibereinkommen der Vereinten Nationen zu
Klimaanderungen* (UNFCCC

(https:/ /unfccc.int /files /essential _background /background_publ

ications__htmlpdf /application /pdf /conveng.pdf)), das wiederum
den korrupten (https: / /wattsupwiththat.com /2013 /11 /13 /why-

and-how-the-ipcc-demonized-co2-with-manufactured-

information /) ,Zwischenstaatlichen Ausschuss fur

Klimadnderungen®, also das IPCC leitet.
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Nach seinem in allen Punkten widerlegten
(https://corbettreport.com /limitstogrowth /),
unwissenschaftlichen Weltuntergangspostulat ,The Limits to

Growth (https: / /www.clubofrome.org /publication /the-limits-to-
growth /)* (1972) artikulierte der Club of Rome in seinem 1991
publizierten Buch ,The First Global Revolution

(https:/ /archive.org /details /firstglobalrevol0000king /page /102 /

mode /2up?q=%22real+enemy%?22)“ das Grundmotiv des ins Haus

stehenden Informationskrieges und lieferte den konspirierenden
Kreisen damit die kommunikative Basis fur ihre fabrizierte Mar von

der meteorologischen Apokalypse.

»2Auf der Suche nach etnem neuen Feind, der uns einen konnte,
schlugen wir vor, dass Umweltverschmutzung, die Bedrohung durch
die globale Erwdrmung, Wasserknappheit, Hungersnote und
dergleichen den Anforderungen entsprdachen. In ithrer Gesamtheit und
in thren Wechselwirkungen stellen diese Phdnomene eine
gemeinschaftliche Bedrohung dar, die die Solidaritdt aller Volker
erfordert. Wenn wir jedoch die Phdanomene als den Feind bezeichnen,
tappen wir in die Falle, vor der wir die Leser bereits gewarnt haben,
namlich Symptome mit Ursachen zu verwechseln. All diese Gefahren
werden durch menschliches Eingreifen verursacht und konnen nur
durch veranderte Einstellungen und Verhaltensweisen tiberwunden
werden. Der wahre Feind ist dann die Menschheit selbst“ (Seite 75
(https: / /wakeup-world.com /wp-content /uploads /2015 /12 /The-
Council-of-The-Club-of-Rome-The-First-Global-Revolution.pdf)).

Heutzutage kimmern sich Organisationen wie der Council for

Inclusive Capitalism

(https://www.inclusivecapitalism.com /about /), ein von Lynn

Forester de Rothschild gegrindeter Fonds mit knapp hundert
Mitgliedern, der eine Billion mehr Kapital verwaltet als BlackRock,

oder die 2019 von Rockefeller Philanthropy Advisors

(https://www.rockpa.org /project /uptake-of-science-based-

targets-global-commons-alliance /) gegrindete Global Commons
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Alliance (https: / /globalcommonsalliance.org /about-us /) um die

Umsetzung der Agenda. Wer sich die offiziellen Partner

(https:/ /globalcommonsalliance.org /our-partners /) der Global

Commons Alliance ansieht, erkennt rasch, dass sich hinter der
vermeintlichen Philanthropie eine global vernetzte Industrie
verbirgt — C40 Cities (https://www.c40.0org/), United Nations
Global Compact (https://unglobalcompact.org/), WWF, WEF, Club

of Rome (https://www.clubofrome.org /), climateworks

Foundation (https: / /www.climateworks.org /), Business for Nature

(https:/ /www.businessfornature.org/), Ceres

(https:/ /www.ceres.org/) et cetera —, das ,Who is Who" des

Biofeudalismus. Dieser ist nicht nur hoch profitabel, degradiert er
doch die Natur zum Anlage- und Spekulationsobjekt, dessen Wert

von Oxford Economics

(https:/ /www.oxfordeconomics.com /resource /the-value-of-the-

green-opportunity /) auf 10,3 Billionen US-Dollar taxiert wird,

sondern auch ein perfekter Hebel zur Kontrolle sowohl des Systems
als auch des Individuums auf der Ebene seines Energieverbrauchs.

Der gleiche Ansatz also, mit dem auch die faschistische

Technokratiebewegung

(https:/ /www.newyorker.com /news /daily-comment /the-world-

according-to-elon-musks-grandfather) die Bevolkerung zu

kontrollieren gedachte. ,Der glaserne Burger — eine Dystopie, vor
der einst leitmedial gewarnt wurde — wirkt gegen die

Komplettiiberwachung, die ein personliches CO,-Budget

(https:/ /www.tagesschau.de /wirtschaft /energie /co2-budget-

habeck-101.html) der Parasitarkaste eroffnet, wie ein Buch mit

sieben Siegeln.

Auffallig ist, dass sich das Branding der vor Widerspriichen

(https:/ /www.youtube.com /watch?v=06glks01PTc) und falschen

(https: / /corbettreport.com /limitstogrowth /) Prognosen

strotzenden Klimapropaganda uber die Dekaden verandert hat. Wo
frither von ,,Umweltschutz“ oder spezifischen ,Naturkatastrophen®

gesprochen wurde, diskutiert man heute ,inklusiven Kapitalismus®,
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»=hachhaltige Wirtschaft", ,griines Banking®, ,,Stakeholder-
Kapitalismus® und ,Allianzen fir globale Gemeinschaftsguter®. Als
stinde nicht der Schutz des Habitats Erde im Vordergrund, sondern

die Durchsetzung finanziell motivierter Partikularinteressen.

In diesem Lichte betrachtet, missen auch die mannigfaltigen
Biodiversitatsinitiativen kritisch beleuchtet werden. Denn diese
zielen — wie von Maurice Strong personlich eingeraumt — vor allem
darauf ab, Bedurfnisse anzusprechen, die ,,im individuellen
Engagement der Menschen verwurzelt sind“. Nur dann sind sie
zerfolgreich®. Und wer von uns hegt nicht ein intrinsisches Interesse
daran, seinen Lebensraum, die Wilder, Meere und bedrohten
Tierarten zu schutzen? Dass solche Schutzbemihungen aber
durchaus ein zweischneidiges Schwert sein kdnnen, geht im Rausch
jener Emotionen unter, die Bildmaterial von den zahlreichen

Schandungen an Mutter Natur verstandlicherweise auslost.

Und nachdem sich vor allem Grofindustrie, Energieerzeuger und
Hochfinanz fur die postmoderne Variante des Umweltschutzes
engagieren — also Zirkel, die ohne Aussicht auf Profite gar nichts
tun —, stimmt es zumindest nachdenklich, wenn das

Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt

(https: //www.bfn.de /abkommen-richtlinie /uebereinkommen-

ueber-die-biologische-vielfalt-cbd) (Convention on Biological

Diversity, CBD) der Vereinten Nationen in seinem Report
(https://www.cbd.int/doc/c/bl4d /6af5 /a97c4f2¢c9d58203f5e2e05
9c/wg2020-02-04-en.pdf) vom Februar 2020 fordert

(https:/ /www.campaignfornature.org /un-convention-on-

biodiversity-proposes-protection-of-at-least-30-percent-of-the-

planet-by-2030), dass ,mindestens 30 Prozent des Planeten bis zum

Jahr 2030 unter Schutz gestellt werden mussen®. Welche konkreten
Mafsnahmen damit verkntipft sein werden, dirfte sich im Rahmen
der COP16 (https:/ /www.cbd.int/conferences /2024), der nachsten
»Jnited Nations Biodiversity Conference* herauskristallisieren, die
vom 21. Oktober bis zum 1. November 2024 in Cali (Kolumbien)
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stattfindet.

Wie derartige Vorhaben sich entwickeln, lasst sich exemplarisch am

Beispiel von Natura 2000

(https: / /de.wikipedia.org /wiki/Natura_2000) erkennen, einem

zusammenhangenden Netz von Schutzgebieten innerhalb der
Europaischen Union, das auf der Vogelschutzrichtlinie

(https:/ /de.wikipedia.org /wiki/Richtlinie_79 /409 /EWG_%C3%B
Cber_die_Erhaltung_der_wildlebenden_Vogelarten) von 1979

basiert, seit 1992 jedoch unter neuem Namen ausgebaut wird. Die
von Natura 2000 in Beschlag genommen Gebiete umfassen heute
bereits 18,6 Prozent der Landfliche sowie sieben Prozent der
Meeresflache der EU. Zweck der Initiative ist die Umsetzung der
1992 von allen EU-Mitgliedsstaaten verabschiedeten Richtlinie
92/43/EWG

(https:/ /de.wikipedia.org /wiki /Richtlinie_92 /43 /EWG_(Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie)), ,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie”

genannt. Diese ist das zentrale Rechtsinstrument der Europaischen
Union, um die im gleichen Jahr in Rio de Janeiro eingegangenen
Verpflichtungen zum Schutz der biologischen Vielfalt
(Biodiversitatskonvention

(https:/ /de.wikipedia.org /wiki/%C3%9Cbereinkommen_ %C3%BC

ber_die_biologische_Vielfalt)) umzusetzen.

Das Natura-2000-Schutzgebietsnetz umfasst neben den seit 1992
aufgenommen Regionen auch alle Territorien, die gemafs der 2009
Uberarbeiteten Vogelschutzrichtlinie unter Schutz gestellt wurden
und werden. Gebiete, deren Klassifikation nach Mafsgaben der
Vogelschutzrichtlinie erfolgt, erhalten den Status eines besonderen
Schutzgebiets (Special Protection Areas, SPA) — im Gegensatz zu
Natura-2000-Gebieten — unmittelbar nach der entsprechenden
Meldung an die Kommission. Ganz ohne offizielles

Bewertungsverfahren.

Um die Vorgaben der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie zu erfillen,
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mussen die EU-Mitgliedsstaaten der Europaischen Kommission
regelmafsig geeignete Gebiete innerhalb ihrer Gemarkung
vorschlagen. Dazu Uibermitteln die Staaten Standarddatenbogen, die
den Aufbau eines europaischen Datenbanksystems zur Verwaltung
von Natura-2000-Gebieten sicherstellen. Stimmt die Kommission
diesen Vorschlagen zu, sind die jeweiligen Lander verpflichtet, die
Gebiete so schnell wie moglich, spatestens jedoch nach sechs
Jahren, endgultig unter Schutz zu stellen. Die Kosten fir diesen
burokratischen Akt belaufen sich nach Schatzungen aus Brussel auf
10,2 Milliarden Euro

(https:/ /environment.ec.europa.eu/topics /nature-and-

biodiversity /natura-2000 /financing-natura-2000_en) pro Jahr.

Was 1979 als verhaltene Vogelschutzinitiative seinen Anfang nahm,
hat unter Agide

(https:/ /environment.ec.europa.eu /topics /nature-and-

biodiversity /natura-2000_en) der gesichtslosen EU-Burokratie

mittlerweile beachtliche Teile Europas in Beschlag genommen. Die

interaktiven Karten (https: / /natura2000.eea.europa.eu/) und

Diagramme (https: / /www.eea.europa.eu/en /analysis /maps-and-
charts /natura-2000-barometer-dashboards) auf der Webseite

(https:/ /www.eea.europa.eu/themes/biodiversity /natura-

2000 /the-natura-2000-protected-areas-network) von Natura

2000 sprechen fir sich. Vergegenwartigt man sich, dass gemaf3

offiziellen Listen

(https://de.wikipedia.org /wiki/Liste_internationaler_Umweltabko

mmen) uber einhundert weitere bi- und multilaterale

Umweltabkommen existieren, wird rasch deutlich, dass weite Teile
der planetaren Gemeinschaftsgiter der planetaren Gemeinschaft
gar nicht mehr zur Verfigung stehen. Sie unterstehen dem Schutz

der ,regelbasierten internationalen Ordnung".

Wer diese vertritt, zeigt sich zum Beispiel anhand der Protect Our
Planet Challenge (https://sdgs.un.org/partnerships/1-billion-

protect-30-2030), einer NGO, die sich unter anderem aus Bezos
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Earth Fund (https: / /www.bezosearthfund.org /), Bloomberg

Philanthropies (https://www.bloomberg.org /), Gordon and Betty

Moore Foundation
(https:/ /de.wikipedia.org /wiki /Gordon_and_Betty_Moore_Foun
dation) und Arcadia Fund (https: / /www.arcadiafund.org.uk /)

zusammensetzt und die Vereinten Nationen mit einer Milliarde

Dollar unterstitzen will, um das Ziel ,,30x30“ zu erreichen.

Das Bestreben der ,,Super Class*, weite Teile des
Planeten vor dem Zugriff der planetaren Gemeinschaft
zu schiitzen, kann in Anbetracht der gdngigen
Geschdftspraktiken dieser Kaste durchaus als
neofeudalistischer Landraub interpretiert werden.

Besonders in der Agrarwirtschaft hdlt man mit derartigen

Vorwirfen (https: / /www.thefencepost.com /news /30-x-30 /)

nicht hinterm Berg — denn 30x30 gefahrdet die Nutzung von
Anbauflachen und damit die Nahrungsmittelgrundversorgung. Auch

die amerikanischen Ureinwohner

(https:/ /freerangereport.com /native-americans-oppose-the-

globalist-30-x-30-landgrab-scheme /) verwehren sich gegen derlei

Plane. Sie fiirchten eine weitere Beschneidung ihrer beschamend

kleinen Reservate. Selbst in der ein oder anderen Zeitungsredaktion

(https:/ /www.washingtonexaminer.com /opinion /2609863 /enviro

mentalists-latest-land-grab-scheme-the-30-x-30-initiative /) und
der US-Politik regte sich Widerstand gegen die 30x30-Plane. So

brachte eine Abgeordnete aus dem Bundesstaat Colorado im

Frithjahr 2021 einen Gesetzesvorschlag

(https://boebert.house.gov/media /press-releases /rep-boebert-

introduces-30-x-30-termination-act-block-biden-land-grab) ein,

der die Umsetzung dieser UN-Vorhaben durch Washington
blockieren sollte. ,Land-grab“ — Landraub — ist dabei die gangige

Beschreibung dessen, was der Bevolkerung in Aussicht gestellt wird.

Zu Recht. Schon 2011 publizierte die unlangst verstorbene Rosa
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Koire das Buch , Behind the Green Mask

(https:/ /www.amazon.com /Behind-Green-Mask-U-N-
Agenda/dp /0615494544 /ref=tmm_pap_swatch_0?
_encoding=UTF8&qid=1626729970&sr=8-1)“ (Hinter der griinen

Maske) und machte deutlich, um was es bei der vordergrindig

unterstiutzenswert erscheinenden Agenda 21 wirklich geht:
Neofeudalismus. Nicht von ungefahr warnte auch die Minority
Rights Group

(https: / /en.wikipedia.org /wiki /Minority _Rights_ Group_Internati

onal) (MRG), eine Organisation, die sich seit 1969 mit nunmehr 300
Partnern in tiber 60 Landern fur die Rechte indigener Volker und

»-nachhaltige Entwicklung" engagiert, in einem Artikel

(https:/ /minorityrights.org /un-plan-to-protect-30-percent-of-

the-planet-by-2030-could-displace-hundreds-of-millions-ngos-

and-experts-warn /) vom 2. September 2020 eindringlich vor der

yunterschutzstellung® von 30 Prozent des Planeten. Sie verwies
dabei auf einen Appell

(https:/ /minorityrights.org /app /uploads /2024 /01 /cbdstatement
28082020.pdf), dem sich im Herbst 2020 ganze 128

Menschenrechtsorganisationen anschlossen. Dieser prognostiziert,

dass der geplante Landraub ,Hunderte Millionen von Menschen zu
Vertriebenen machen” konnte — was in der Folge neue
Fliichtlingsstrome verursacht. Auch Euronews griff

(https:/ /www.euronews.com /green /2022 /12 /08 /why-the-plan-
to-protect-30-of-the-planet-by-2030-is-terrible-news-for-

indigenous-people) das Thema am 8. Dezember 2022 auf, um

festzuhalten, dass die Plane der UN speziell fur indigene Volker

,vernichtend" wirken durften.

Mahner gab und gibt es genug. Seit Jahren und Jahrzehnten. Doch
Fakten, Logik und Argumente dringen im publizistischen Ringen mit
der globalen Propagandamaschine der Klimaapokalyptiker kaum
zum unbedarften Rezipienten durch. Rockefeller, Rothschild,

Strong, Brundtland, Charles III. — der ,Sustainable Prince

(https:/ /www.amazon.com /Prince-Charles-Sustainable-Joan-
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Veon /dp /1575580217)“ (Joan M. Veon, 1997) — und Co. haben ein

Narrativ geschaffen, dessen Erregungspotenzial seinesgleichen

sucht. Gegen Emotionen, ausgelost durch herzergreifende
Geschichten, dramatische Bilder und das Heraufbeschworen von

Urangsten haben Fakten es nicht leicht.

Das kann ich aus eigener Erfahrung bestatigen. Seit meiner Kindheit
interessiere und engagiere ich mich intensiv fir Tier- und
Umweltschutz. Nur aus diesem Grund hegte ich bereits als Kind
einen Groll gegentber Unternehmen, die sich aus Profitgier an der
Natur vergehen. Und gegentiiber Menschen, die das Seelenleben von

Haus-, Nutz- oder Wildtieren missachten.

Meine tiefsitzende Liebe zur Natur war der
Ausgangspunkt meiner Systemkritik. Umso mehr
schmerzt es mich, dass das, was ich in den 1980ern als
Umweltschutzbewegung kennengelernt habe, heute
kaum noch etwas mit Umweltschutz zu tun hat — und
sich dies nur einer relativ geringen Anzahl von
Mitmenschen vermitteln ldsst.

Die GrofSskonzerne vergewaltigen Mutter Erde wie eh und je:
Rucksichtsloser Raubbau, Verseuchung der Gewasser, Artensterben,
Mikroplastik in Weltmeeren und ihren Bewohnern, Chemieunfille,
uberdingte Boden, schwindende Regenwalder, moderne Sklaverei
beim Abbau seltener Erden fir die digitale Dystopie,
genmanipulierte Nahrungsmittel — all das, was die
Umweltschutzbewegung dereinst verbessern, bekampfen,
verhindern oder abschaffen wollte, ist unter den Sektierern der

Klimawandelreligion nur schlimmer geworden.

So kann ich auch den Planen der UN, bis in sechs Jahren ganze 30
Prozent des Planeten unter Schutz stellen zu wollen, wenig
abgewinnen. Denn was die Vereinten Nationen als ,,Schutz”

anpreisen, bedeutet fir die planetare Gemeinschaft vermutlich



nichts anderes als Enteignungen und Verbote. Verbote zur Nutzung
planetarer Gemeinschaftsguter. Das beschrankt nicht nur den
weltweit verfiigbaren Siedlungs- oder Agrarraum, sondern blockiert
auch den Zugriff auf natirliche Ressourcen wie Wasser. Obendrein
bedeutet das endgultige ,Unterschutzstellen® eines Gebiets, das in
der Folge von einer demokratisch nicht legitimierten,
supranationalen Organisation verwaltet wird, de facto eine
Enteignung von Volksvermogen. Frei nach dem Motto: Verluste

sozialisieren — Gewinne privatisieren.

Des Weiteren ist absehbar, wie dieser ,Landraub® sich tber die
nachfolgenden Generationen entwickeln wird. Aus 30 Prozent
werden 40. Und dann 50.

Und dann kommt irgendwann der Punkt, an dem die
genetisch modifizierten Bewohner der Steuerfarm von
morgen gar nicht mehr verstehen, woriiber ihre
primitiven Vorfahren vor einem halben Jahrhundert in
puncto iiberbordender Urbanisierung, Beschneidung
der Individualmobilitit oder 15-Minuten-Stddte
lamentierten. Denn auBerhalb digital aufgehiibschter
Betonwiisten steht ihnen kein natiirlicher Lebensraum
mehr zur Verfiigung. Der ist geschiitzt. Meint: gesperrt.

Wer die Umwelt schiitzen will, muss sie verstehen. Wahrhafte
Bemihungen um das Habitat Erde beginnen demnach mit Bildung.
Und vor allem damit, dass Menschen wieder wertschéitzen, in
symbiotischem Einklang mit ihrer Umwelt zu leben. Unsere Spezies
braucht eine stabile Verbindung zu Mutter Natur — nicht zum

nachstgelegenen Hotspot.
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