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Anatomie des
lnsichtbaren

Machtauslibung gelingt umso reibungsloser, je besser es Machtigen gelingt, ihre
Strategien gegeniiber den Unterworfenen zu verschleiern — hier liegt eine wichtige
Aufgabe von Kritik und Analyse.
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Macht ist eine Konstante des menschlichen



Zusammenlebens, die sich in ithrer Urform als
Uberlebensfrage stellt. Zu dieser Einschdtzung gelangt
der Schriftsteller und Literaturnobelpreistrdager Elias
Canetti in seinem Hauptwerk ,Masse und Macht® von
1960. Sinnbild der vollendeten Machtaustuibung ist im
Kontext seiner kulturgeschichtlichen Forschungen
derjenige Augenblick, in dem ein Lebender uber einen
Toten triumphiert. Doch Macht hat unendlich viele
Facetten. Es ist ihre unbegrenzte Anpassungsfdahigkeit,
die sie dazu prdadestiniert, in all unseren sozialen
Beziehungen eine pragende Rolle zu spielen. Von der
physischen und /oder psychischen Gewalt, die
notwendig ist, um das Streben nach Herrschaft
durchzusetzen, ist sie deshalb nicht zu trennen. Sich
die Strukturen von Macht und Unterwerfung bewusst
zu machen, ist der erste Schritt, um der destruktiven
Wirkung dieser Dynamik etwas entgegenzusetzen.

»Nein, mich ergreift kein freudiger Schauer angesichts der Macht, ich
finde sie abscheulich, wo immer sie beansprucht oder erlistet,
erkampft, erzwungen oder wohl erworben sei. Das Ach, das sie enthdlt,
und die Nacht, auf die sie sich reimt, das ist sie: Der Seufzer und die
Finsternis in unserem Leben® (Gunter Eich, Dankrede zum

Bichnerpreis 1959).

Das klingt dramatisch. Tatsachlich aber wird, wer heute zum Thema
Macht im Internet recherchiert, kaum mit existenziellen Fragen
konfrontiert, sondern eher auf Webseiten von
Wirtschaftsverbanden und Unternehmenscoachings geleitet. Macht
wird in diesen Kontexten gern an Moral und Verantwortung

gekoppelt und ihre Ausiibung mit dem Ziel einer effizienten



Unternehmensfihrung begrindet.

Zwischen diesen beiden Polen — dem Nachweis ihrer sozialen
Grausamkeit und der Behauptung ihrer ZweckmafSigkeit — treten
die Manifestationen der Macht historisch und kulturell in immer

neuen offenen und versteckten Konstellationen auf den Plan.

In Politik und Gesellschaft wird Macht innerhalb der Grenzen einer
sozial kodierten Fiihrungsrolle legitimiert, so in einer
parlamentarischen Demokratie, wo, zumindest theoretisch, das Volk
die Macht an die von ihm gewéhlten Vertreter delegiert. Ihre
signifikantesten Wirkungen entfaltet sie jedoch allemal dort, wo sie
zwar prasent ist, ihre Mechanismen jedoch unterhalb der

Bewusstseinsschwelle einrasten: also uberall.

Macht ist nichts Gegensténdliches, sondern eine
unsichtbare Eigenschaft menschlicher Beziehungen. Sie
ist deshalb nicht an sich, sondern immer nur als
Wirkung zu beschreiben.

In welchen Kontexten Menschen einander auch begegnen mogen —
Macht ist dabei eigentlich immer im Spiel. Von der ersten Sekunde
an. Das kann jeder, sofern er dazu bereit ist, in seinen
Alltagserfahrungen verifizieren. Seine Beobachtungen und
Einschatzungen behilt er dabei allerdings lieber fur sich, denn sie
offenzulegen kame einem Tabubruch gleich, der die jeweilige
Beziehung auf eine schwere Probe stellen konnte. Die
Voraussetzung dafiir, dass unsere Beziehungen Bestand haben, ist
namlich, dass der Machtfaktor, der sie determiniert,
unausgesprochen bleibt. In diesem Dilemma der Unaufrichtigkeit,
das nur den wenigsten bewusst ist und das, selbst wenn es
tatsachlich einmal zur Sprache kommt, nur in den seltensten Fallen

aufgelost werden kann, leben wir.

Im Gegensatz zu vergangenen Epochen, in denen Macht als



naturliches Privileg der herrschenden Klassen betrachtet wurde und
deshalb fraglos war, ist Macht heutzutage, sofern sie nicht im
affirmativen Sinne zur Verantwortung fir ein Unternehmen oder
das Gemeinwohl umgedeutet wird, eher negativ konnotiert.
Unwillktrlich werden die meisten Menschen an den
Machtmissbrauch in Kirchen und sozialen Institutionen sowie an
Gewalt gegen Frauen und Kinder denken, sprich an diejenigen
Varianten eines Machtverhaltnisses, denen objektive Abhangigkeiten

zugrunde liegen.

Grundsatzlich gilt, dass, wo immer Macht sich
manifestiert, sie niemals gerecht verteilt sein kann. Das
Wesen der Macht ist Streben nach Dominanz, und erst
das Ringen um sie — ein mehr oder weniger subtiles
Kampfgeschehen — macht sie iiberhaupt beschreibbar.

Mit anderen Worten: Ist die Machtfrage einmal geklart, dann ist die
Macht verschwunden — allerdings nur, um in einer neuen
Konstellation unverzuglich wieder aufzuerstehen. Denn die Macht
ist schlau. So einfach lasst sie sich aus unserem Leben nicht

vertreiben.

»,Menschen miteinander gibt es nicht. Es gibt nur Menschen, die
herrschen, und solche, die beherrscht werden®, schrieb einst der

traurige Satiriker Kurt Tucholsky.

Doch sollte es nicht moglich sein, dass wir uns der
Strukturen von Macht und Unterwerfung zumindest
bewusst werden? Wenn es stimmt, dass Macht sich
immer dort am effektivsten artikuliert, wo ihre
Mechanismen unentdeckt bleiben, dann ware dies ein
erster Schritt, um den Teufelskreis aus Machtausiibung
und Machtgewdhrung zu durchbrechen.

Erst wenn es uns also gelingt, die Macht — unabhangig davon, ob sie

aktiv oder passiv in uns wirkt — zu entmachten, wird es langfristig



moglich sein, unsere Konditionierungen zu iberkommen und uns
als freie Menschen zu begegnen. Denn frei ist in einer Beziehung
weder derjenige, der Macht ausubt, noch derjenige, dem sie

widerfahrt.

Mit grofser Wahrscheinlichkeit wird der typische Machtmensch in
seiner Kindheit selbst zum Objekt gemacht worden sein und
deshalb, einem negativen Wiederholungszwang folgend, seine
spateren Beziehungen nach eben diesem Modell gestalten, um
seinen Selbstwert zu bestatigen und kontinuierlich zu steigern.
Derjenige, der sich dem Machtwillen eines anderen Menschen
unterwirft, wird, aus durchaus vergleichbaren Grunden, die
Erniedrigung zum Objekt verinnerlicht und sich in der Rolle des
geborenen Opfers eingerichtet haben. Das dynamische
Wechselspiel von Narzissmus und Macht wird zu gleichen Teilen
durch die Machtgeliiste des Herrschers und das Bedtrfnis des
Beherrschten nach Unterwerfung, Schutz und blinder Gefolgschaft
gepragt. Dass weder dem einen noch dem anderen die fatalen
Mechanismen der eigenen Verhaltensmuster bewusst sind, ist die
notwendige Voraussetzung fir die Wirksamkeit der
Machtaustibung.

Es ist wahrscheinlich, dass sich diese beiden Prototypen im Laufe
ihres Lebens in unterschiedlichen Konstellationen immer wieder
begegnen werden: in Freundschaften, Liebesbeziehungen und am
Arbeitsplatz. Der eine wird seine Minderwertigkeitskomplexe durch
das Ausleben von Macht kompensieren, der andere sein
Selbstwertgefiihl durch Identifikation mit demjenigen herstellen,
der ihn zu Handlungen bewegt, die er freiwillig niemals
unternehmen wiirde — ein Umstand, den der Soziologe Max Weber
in die bindige Formel fasst: ,Macht bedeutet jede Chance, innerhalb
einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen
Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance
beruht.”



Haben sich die passenden Partner einmal gefunden, ist es
erfahrungsgemafs nahezu unmaoglich, ein solches
Beziehungsmuster, zumal wenn es fur beide Seiten ,funktioniert,
zu beenden. Um Macht effektiv auszuiiben, bedarf es, sofern es sich
nicht um ein objektives Abhangigkeitsverhaltnis handelt, der
stillschweigenden Ubereinkunft aller Beteiligten, und so ist die
einzige Moglichkeit, die blinde Mechanik der Herrschaft aufser Kraft
zu setzen, der kategorische Dissens: Weder gebe ich dir das Recht,
tiber mich zu herrschen, noch mochte ich dich beherrschen.

Ein solcher Transformations- beziehungsweise Heilungsprozess
kann immer nur in unseren personlichen Beziehungen beginnen.
Die Veranderung im Privaten ist, so unwahrscheinlich dies zum
gegenwartigen Zeitpunkt auch erscheinen mag, das Modell fir die

Entmachtung der politischen Macht.

Herrschaftsstrukturen pragen unser Zusammenleben auf allen
Ebenen. Erst mit der Aufklarung und der Franzosischen Revolution,
die deren Proklamationen in politisches Handeln umsetzt, wird die
Frage nach ihrer Legitimation zum ersten Mal offen gestellt. Die sich
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts entwickelnden
Sozialwissenschaften liefern fundamentale Erkenntnisse zur
Funktionsweise von Macht und institutionalisierter Herrschaft, die
ihre Gultigkeit nicht verloren haben. Im Zuge der Digitalisierung, die
unsere Lebenswelt in den vergangenen drei Jahrzehnten radikal
verandert hat, stellt sich die Frage nach den Grenzen der Macht

heute allerdings in zunehmend beunruhigender Form.

Hochentwickelte technologische Prozesse ermoglichen es,
weltweite Informationsstrome gezielt zu steuern und dadurch die
Interessen der selbst ernannten Eliten in den Kopfen der Menschen
rund um den Globus zu implantieren: scheinbar ohne jeden Zwang
und unter Vorspiegelung der grundfalschen Tatsache, dass jeder
Erdenbewohner durch Internetzugang zum gleichberechtigten
Player auf der Weltbiihne werden kann. Dabei setzen die globalen

Machthaber — nicht anders als manipulative Freunde oder



Familienmitglieder — auf Verschleierung. Um ihre Macht,
unabhingig von den jeweiligen Inhalten und Zielen, optimal
auszuspielen, machen sie deren Adressaten zu Komplizen, indem sie
ihnen suggerieren, an Meinungsbildungsprozessen und
Konsumentscheidungen aktiv beteiligt zu sein — und zwar
unabhingig davon, ob es sich um eine Prasidentenwahl oder den

Kauf einer Markenjeans handelt.

Grundsatzlich gilt: Je subtiler die Techniken der
Manipulation, desto schwieriger fiir den Einzelnen, sich
gegen den iiberwdltigenden Konsens der Masse zu
positionieren. Es liegt dann nahe, zumal bei Menschen,
die auBBerstande sind, ihr eigenes Verhalten zu
reflektieren, Ohnmacht durch freiwillige Unterwerfung
zu kompensieren.

Dieselbe Konstellation, die man aus personlichen Beziehungen
kennt, kommt auch auf gesellschaftlicher Ebene zum Tragen: eine
pathologische Bedurftigkeit beider Seiten, die in einem schamhaft

verschwiegenen Pakt momentane Befriedung erfahrt.

Es versteht sich von selbst, dass ein derartig pathologisch
irregeleiteter Pseudoausgleich der Interessen unmoglich von Dauer
sein kann. Je mehr der eine versklavt wird, desto weniger wird er
sich noch als menschliches Subjekt erfahren und desto mehr Gewalt
muss der andere gegen ihn aufbringen, um ihn noch beherrschen zu
konnen. Aus dieser Dynamik leitet sich der suchtartige Charakter
von Machtprozessen ab. Denn auch derjenige, der sich in der
scheinbar tberlegenen Position befindet, ist in Wahrheit abhangig
von denjenigen, denen er seinen Willen aufzwingt. Das kindliche
Bedirfnis, um jeden Preis geliebt und bewundert zu werden, bringt
ihn in die ausweglose Lage, neben seinen eigenen zugleich die

Winsche der von ihm Unterdrickten erfiillen zu miussen.

Die ungelosten Beziehungskonflikte, die jedem individuellen und



kollektiven Machtverhaltnis zugrunde liegen, sind das
entscheidende Motiv dafiir, dass Macht unfahig ist, sich selbst zu
begrenzen, und im Gegenteil dazu tendiert, sich nach einer Phase
der Konsolidierung sukzessive von ihren urspringlichen Inhalten
abzulosen und an deren Stelle sich selbst zu setzen. Das daraus
resultierende Sinnvakuum ist der untrigliche Indikator fir den
Niedergang von Weltreichen, Diktaturen und vielleicht der

demokratischen Systeme westlicher Pragung, wie wir sie kennen.

Macht kann, nach allem, was uns die Geschichte lehrt, nicht anders,
als immer mehr Macht zu fordern. Ausdehnung ist ihr Wesen, und
insofern ist sie aufs Engste mit der Frage nach Leben und Tod
verbunden. Fur Elias Canetti ist der Inbegriff des Beherrschten
derjenige, der auf Befehl eines Machthabers bereit ist, in den Tod zu
gehen — weshalb noch in jedem gewohnlichen Befehl das Echo einer

Todesdrohung mitschwingt.

Das klingt apodiktisch und wirkt, zumal in Kontexten, in denen
Macht gern an Verantwortung fiir die Gemeinschaft gekoppelt wird,
wie boses Marchengeschehen. Doch Macht gehort nun einmal zu
den Nachtseiten des Menschseins. Sie ist und wirkt tiberall, und der
Versuch, sich aus ihren Fangen zu befreien, kann auf keinen Fall
darin bestehen, sie ins Positive zu wenden. Ein Ausweg aus dem
Teufelskreis der Verstrickung ist tatsachlich nur unter der einen

Voraussetzung denkbar, dass alle Beteiligten sich ihrer innewerden.

»Es wird Ernst gemacht, die perfekt funktionierende Gesellschaft
herzustellen. Wenn unsere Arbeit nicht als Kritik verstanden werden
kann, als Gegnerschaft und Widerstand, als unbequeme Frage und
Herausforderung der Macht, dann schreiben wir umsonst, dann sind
wir positiv und schmiicken das Schlachthaus mit Geranien. Die
Chance, in das Nichts der gelenkten Sprache ein Wort zu setzen, wdre

vertan.“

Eine Fundamentalkritik der Macht formulierte der Schriftsteller



Gunter Eich in seiner Dankrede zum Blchnerpreis 1959, in der er
ihren raffinierten Verfuhrungsstrategien bis in die feinsten
Verastelungen hinein nachspirt. Als Schriftsteller liegt ihm
naturgemafs die Sprache besonders am Herzen, und so steht im
Zentrum seiner Argumentation die der Macht innewohnende
Tendenz, sich ihrer zu bemachtigen. Erschreckend aktuell liest sich
heute, was Eich vor 65 Jahren in Darmstadt der literarischen
Prominenz der jungen Bundesrepublik ins Gewissen sprach, als er
sie unmissverstiandlich daran erinnerte, dass es nicht die Inhalte
sind, mit denen man die Macht in ihre Schranken verweist, sondern
die Art und Weise, wie man mit Sprache umgeht. Daran, wie ein
Schriftsteller seine Worte wahlt und seine Satze bildet, lasse sich
ablesen, ob er die Mechanik der Macht durchschaut habe und wie er
sich zu ihr verhalte. Gewidmet hat Eich seine Uberlegungen all
denen, die das Elend der Welt nicht vergessen, wenn sie gliicklich

sind.

Die Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), die damals die Reden der
Preistrager veroffentlichte, weigerte sich im Falle Glinter Eichs. So
genau sollte ihre Leserschaft nun doch nicht erfahren, was Macht
mit uns macht. Heute ist Eichs Rede durch einen Klick im Netz

problemlos aufrufbar

(https:/ /www.deutscheakademie.de /de /auszeichnungen /georg-

buechner-preis/guenter-eich /dankrede).

Die Verfasserin dieser Zeilen bekennt: Es ist ihr kein anderer Text
von vergleichbarer Tiefe der Intuition und Schéarfe der

Gedankenfihrung bekannt.



https://www.deutscheakademie.de/de/auszeichnungen/georg-buechner-preis/guenter-eich/dankrede

Stefanie Golisch, Jahrgang 1961, ist promovierte
Germanistin und freiberufliche Autorin und Ubersetzerin
aus dem lItalienischen, Englischen und Franzosischen.
Seit 1988 lebt sie in Italien und heute zeitweilig wieder in
Berlin. Sie versteht sich als Wanderin und Vermittlerin
zwischen den Kulturen. Zu den von ihr Uibersetzten
Autoren zahlen: Rachel Bespaloff, Emmy Ball-Hennings,
Cristina Campo, Terrence Des Pres, Gezim Hajdari,
Filippo Tommaso Marinetti, Selma Meerbaum-Eisinger,
Antonia Pozzi, David Maria Turoldo und Charles Wright.



	Anatomie des Unsichtbaren
	Machtausübung gelingt umso reibungsloser, je besser es Mächtigen gelingt, ihre Strategien gegenüber den Unterworfenen zu verschleiern — hier liegt eine wichtige Aufgabe von Kritik und Analyse.


